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FORMA TESTAMENTELOR 

IN 

DREPTUL INTERNAŢIONAL PRIVAT 



Despre forma în care trebuesăfie făcute testamentele Romanilor tn strelnătate 
şl ale streinilor în România. 



Care suDt condiţiunile de formă ce trebue să îndeplinească 
testamentele făcute de Romani in ţară streină, şi care sunt acele cu 
care trebue să fie învestite testamentele făcute de streini în Romănia, 
pentru ca ele se poată fi considerate ca valabile? 

In ce priveşte primele testamente, Codul nostru civil nu tra- 
tratează cestiunea cu toată claritatea necesară, el presintă lacune. 
Asupra celor-1-alte testamente nu vorbeşte nimic. 

Materia ce ne propunem a studia, — una din cele mai impor- 
tante ale dreptului internaţional privat, — presintă cu atăt mai 
mare interes, cu căt trăim în o epocă, in care rapiditatea şi uşu- 
rinţa comunicaţiunilor internaţionale înlesnesc Romanilor atăt de 
mult călătoriele in streinătate, iar pe streini îi aduc des, cel puţin 
temporar, în Romănia. 

Dacă mai toate controversele, la care a dat nascere obscuri- 
tatea textelor, sunt resolvate de tribunalele streine, nu putem recu- 
noaşte acelaş lucru pentru Jurisprudenţa noastră. Raritatea presin- 
tărei diferitelor cestiuni înaintea tribunalelor noastre a motivat fără 
îndoială această stare a jurisprudenţei. Să sperăm însă că frecuenţa 
călătoriilor Romanilor în străinătate, tot mai mare pe fie-care zi, iar 
pe de altă parte numărul tot crescând al streinilor, atraşi de dife- 
ritele lucrări şi industrii pe cale de desvoltare, în ţara noastră, vor 



i 

Digitized by ^ 



/Google 



coDtribai do sigur la ÎDraiiIţirea presentărei caşurilor, ce vor trebui 
resolvate de tribunalele noastre. 

Ne vom încerca a studia cestiunile sub toate aspectele lor 
trecând in revistă diferitele dificultăţi ce se pot presinta, şi căutănd 
a Ie da, cu ajutorul doctrinei şi jurisprudenţei streine şi a noastre^ 
soluţiunele cuvenite. 

Vom vorbi întăi despre forma testamentelor făcute de Romani 
ia streinătate, şi in partea a doua despre testamentele tăcute d& 
streini, în Romănia. 

I. 
Testamentele făcute de Romani în streinătate. 

Un singur articol din Codul nostru civil, art. 885, tratează 
într'un mod general despre testamentele făcute de Romani in ţari 
istreină. El se exprimă ast-fel : 

€ Romanul ce s'ar afla in ţară streină va putea face testa- 
mentul seu, sau in formă olografă, saâ in formă autentică, între- 
buinţată iii locul unde se face< testamentul». 

Acest text este traducerea aproape fidelă a art 999 din Codul 
civil francez. Deosebirea consistă numai in aceea că, în timp ce 
textul francez, vorbind de forma olografă, se serveşte de expresiu- 
nea: «act sub semnătura privată, ast-fel cum e prescris de art. 
970» (art. 859 Codul roman), art. 885 întrebuinţează pur şi simpla 
cuvintul olograf, fără a mai trimite la art. 859. 

In. afară de aceasta, legiuitorul nostru a crezut cu cale să nu 
mai reproducă art. 1000 francez i), care se ocupă de execudarto^ 
în Franţa a testamentelor făcute în ţară streină. Redactorii Co- 
dului nostru, apreciind cu drept cuvînt, că formalitatea pur extrin- 
secă a înregistrării testamentelor in Romănia la biuroul domiciliului 
testatorului, sau la acel al situaţiunei imobilelor, nu poate exercita 
vre-o influenţă asupra validităţei lor, şi în tot caşul fiind inutili 
n'au mai reprodus'o. Testamentele făcute de Romani în ţară streină 



1) <Le8 testaments faits en pays Stranger ne pourront 6tre ex^cut^s sur 
Ies biens situ^s en France, qu^apr^s a?oir 616 enregistrâs au bureau du doini* 
cUe du testateur s'il en a conserva un, sinon au bureau de son dernier domi- 
cile connu en France; et dans le cas ou le testament contiendrait des disposi- 
tions d'immeubles qui y seraient situSs, ii deyra 6tre, en outre, enregistrâ au 
bureau de la situation de ces immeubles, sans quUl puisse 6tre exig^ un dou-^ 
ble droit». 
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n'au nevoe de formalitatea inregistrărei îd ţară, spre a putea fi 
considerate ca valabile şi executorii. 

Conform art. 885, Românul care testează in ţară streină, poate 
deci să'şi facă testamentul: !<> in formă olografă; 2^ in formă 
autentică. 

Romanul mai poate incă testa in streinătate, inaintea agen- 
ţilor noştri diplomatici sau consulari, conform legei pentru reorga- 
nisarea Miaisteriului Afacerilor streine din 13 Februarie 1894, in 
timpul unei expediţiuni militare din care face parte, şi in cursul 
unei călătorii maritime. Vom vorbi succesiv de fie-care din aceste 
forme de testament. 

I. Despre testamentul olograf. 

Romanul care s'ar afla in ţară streină va putea, ^ice art. 885, 
Bă-şi facă testamentul sâu in formă olografă^ sau in forma auten- 
tică, întrebuinţată in locul unde se face testamentul. 

Din moment dar ce testamentul este scris in tot, datat şi sub- 
semnat de mina testatorului, după cum prescrie art. 859 din Codul 
civil, el trebue să fie considerat valabil şi executoriu de tribunalele 
romane. Art. 885, care este o derogare la regula locus regit adum^ 
fn ce priveşte testamentul olograf, declară formal aceasta. 

Această derogare, introdusă de legiuitorul roman, in scopul de 
a iniesni naţionalilor sei in streinătate exerciţiul facultăţei de a 
testa, nu aduce nici o atingere caracterului imperativ al principiului 
«xpres consacrat de Codul nostru civil, prin art. 2, al. 3. 

Tribunalele romane vor trebui să considere ca valabil testa- 
mentul făcut in formă olografă romană, fără a ţine nici o seamă de 
legislaţia ţărei unde a fost făcut testamentul, care poate n'ar admite 
această formă de testament, şi de natura ori situaţia bunurilor lăsate 
prin el. Art. 885 nu face nici o deosebire in această privinţă, nu 
aduce nici o regulamentare a cestiunei; el trebue deci aplicat ast-fel 
cum este scris. 

Asupra acestui punct, controversă nu există nici in doctrina 
şi jurisprudenţa franceză, nici la noi^). 



2) Laurent, t XIII, No. 158.~Demolombe, Donations, t. IV, No. 474.— > 
Baudry-Lacantinerie, DomU, et test. t. II. No. 2230. — A. Rolin, Principes du 
droit ifUemcUional privi, 1. 1, No. 210. — Weiss, TraU4 4l4mewtaire de droit int. 
dr. p. 707. — Duguit, Bea eonflits de ygialatian relatifa ă la forme dea actea 
civUa, p. 149. — Despagnet, PrMa de droit internaţional priv^, p. 579.— Vin- 
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Gestiunea însă asupra căreia autorii şi jurisprudenţa nu sunt 
de acord, este aceea de a se şti, dacă Romanul testănd in streinătate,, 
poate, fără să aibă recurs la forma autentică admisă de legea locală,, 
să- şi facă testamentul in mod valabil in o formă privată alta de căi 
forma olografă, prescrisă de art. 859 Codul nostru civil. 

Redacţiunea cam vagă a art. 885 a dat loc la această con- 
troversă. Un respuns categoric pare a nu ne da textul aces- 
tui articol. 

Dacă legislaţiunile tuturor ţărilor ar prevede aceiaşi formă 
privată de testament ca forma olografa romană şi franceză, C9S- 
tiunea n'ar presinta nici o dificultate. Un testament scris in intregul 
seu, datat şi subsemnat de mina testatorului, ar trebui să fie con- 
siderat ca valabil in toate ţările, nu numai in Romănia şi in Franţa. 

Lucrul insă este alt-fel. Sunt ţări, a căror legislaţiuni recunosc 
o formă privată de testament, dar care nu cer pentru această formS,. 
nici un act scris şi datat de mina testatorului, nici măcar subscrie- 
rea lui. Să cităm cite-va din aceste testamente. 

Ast-fel in Austria, nu este nevoe ca testamentul privat să fie 
scris şi subscris de testator, este destul numai ca el să fie făcut 
înaintea a trei martori, şi să se stabilească intr'un mod oare-care^ 
fie chiar prin un semn pus pe actul scris, că conţinutul seu este 
voinţa testatorului, in colo, actul poate să fie scris de or-ce per- 
soană, şi să nu fie de loc subscris de testator s). In Anglia, pentru 
ca testamentul privat să fie valabil, nu se cere de căt ca el să fie 
scris şi semnat de testator, sau de altă persoană, insă in presenţa 
şi sub direcţiunea sa^). Codul civil al Cantonului Orisons admite 
două forme de testamente private : a) testamentul extra-iudeciar şi 
prin scris, care este valabil din moment ce este scris şi subscris 
de testator, fără a fi şi datat de el (art. 504); b) testamentul 
extra-judeciar şi verbal, pentru care art. 505 indică formele şi con- 
diţiunile de aplicare. Codul civil al Olandei nu cere pentru testa- 
mentul olograf de căt ca el să fie scris şi subscris de testator, nu 
cere să fie şi datat. In loc de această formalitate insă, el prescrie 



cent et Penaud, Dietionnaire de droit int. pr. Test, et Don. p. 869, No. 
20. — D. Alexandrescu, Esplicaţiune teoretică §i prcudică a Codului dvU 
roman ele. t 1, p. 103. — Curtea de Paris, 3 Iunie 1878. (Clunet, 1878, p. 643). 

3) C. Austr. art. 685 şi urm. — Lehr, Traii4 4Umentaire de droit civil 
germanique, p. 465. 

4) Cb. Calvo, Le droit iniemcdional th^orique et pratique, t. II, p. 322.. 
Weiss, op. cit. p. 701. 
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o altă şi anume aceea a depunerei Iui obligatorie la un notar, 
care, asistat de doi martori, va redacta îndată actul de deposit, 
semnat de el, de testator şi de martori, sau în josul testamentului 
dacă este remis deschis, sau separat, dacă actul ii este presintat 
în plic închis; în acest din urmă cas, testatorul va scrie în pre- 
santa notarului şi martorilor, pe plic, menţiunea că conţine testa- 
mentul seu şi va semna-o (art. 979). 

Testamentul privat^ prevâ^ut de Codul mexican, nu este admis 
de căt în mod escepţional, şi anume în următoarele caşuri: 1) Când 
testatorul este în pericol iminent de moarte; 2) Cănd comunica- 
ţiunile sunt întrerupte din causa unei epidemii ; 3) Cănd testatorul 
se aQă în o localitate asediată ; 4) Cănd nu este în localitate nici 
notar nici judecător pentru a face un testament public. Acest 
testament se face în presenţa a cinci martori, fiind suficienţi şi trei 
în caşuri urgente. Unul din martori scrie testamentul, şi se poate 
şi fără scris, dacă nici unul din ei nu ştie scrie. In fine, testa- 
mentul nu are nici o valoare o lună după ce a încetat situa (iunea 
care '1-a făcut admisibil. După moartea testatorului, martorii sunt 
chemaţi a depune asupra disposiţiunilor aurite sau semnate; ei 
atestă locul şi ora testamentului, cuprinsul disposiţiilor şi starea 
de spirit a testatorului, motivele care l'au împedicat de a recurge 
la un notar, casul necesitatei şi identitatea testatorului &). După 
Codul civil al Peruviei, care admite de asemine un testament 
privatj formalităţile de îndeplinit sunt: cetirea testamentului de 
cătră testator în faţa a cinci martori, care toţi trebue să-1 iscă- 
tească, dintre aceşti martori, doi cel puţin trebue să fie domiciliaţi 
în localitate; dacă numai unul îşi are domiciliul acolo, atunci 
trebue să figureze şase martori. După cetirea fie-cărei clause, testa- 
torul declară că ast-fel este voinţa sa; după aceasta iscălesce, sau 
dacă nu scie sau nu poate, unul din martori i-1 iscăleşte; în ce 
priveşte pe martori, ei iscălesc singuri sau unii pentru alţii, ori 
alte persoane pentru ei; în tot casul trei din martorii testamentari 
cel puţin, trebue să iscălească c). In fine, legislaţiunile portugesă, 
chiliana şi a Statului Uruguay nu admit testamentul olograf. 

Faţă de această stare a legislaţiunilor streine, ce trebue să 
decidem? Părerile sint împărţite atît în Franţa cît şi la noi. 

Textul art. 885 din Codul nostru, nefiind de căt reproducerea 



6) Raoul de la Grasserie, Code civil mexioain, p. 237 (art. 8485, 
8535, 8547). 

6) Raoul de la Grasserie, Code civU p^ruvien, p. 124, 
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exactă, după cum am zis şi mai sus, a art. 999 francez, este evi- 
dent că teoriile ce s'au născut in Franţa impreiurol acestui articol, 
sunt aplicabile şi la noi. De aceea vom vorbi mai întăi despre dis- 
cuţiunea ce este in Franţa, cu atăt mai mult, că jurisprudenţa la 
noi n'a prea avut ocasiunea să se pronunţe in materie; iar doctrina 
nu este atit de bogată ca in Franţa. 

• Sunt autori dintre cei mai distinşi, precum Laurent^), De- 
molombe s), Weiss % Surville et Arlhuys ^o), Frenoy "), cari susţin 
că Francezii, cari testează in streinătate, sunt liberi de a se servi 
de or-care din formele admise de legea locală, fără a se preocupa 
dacă, după legea locală, forma întrebuinţată este considerată ca o 
formă autentică ori privată. Această teorie ar fi in conformitate 
şi cu caracterul facultativ, atribuit regulei locus regit actum, de 
către unii din aceşti autori. Articolul 999 din Codul francez n'are 
alt scop, după aceşti jurisconsulţi, de căt de a permite Francezilor 
să urmeze legei lor naţionale, fără a-i constringe la aceasta. Voinţa 
lor de a testa, trebue să fie liberă, şi la aceasta se va ajunge cu 
atăt mai mult, cu căt i se va înlesni manifestarea ei. Ori, a cere 
Francezului, ori numai un testament autentic, ori numai unul 
olograf, conform legei sale naţionale, este a-1 pune de multe ori in 
imposibilitate de a-şi face testamentul, dacă, pe de o parte testa- 
mentul autentic nu există in ţara unde se găseşte, iar pe de alta, 
el nu ştie scrie sau nu cunoaşte de loc legea franceză. cLegea dă 
o facultate testatorului francez, scrie Laurent, spre a-i înlesni 
mijlocul de a testa, or-unde se găseşte el; ea nu-i impune nici o 
obligaţie, ea nu-i spune că dacă voeşte să testeze sub semnătură 
privată^ trebue să facă aceasta in forma franceză; ea-i spune că 
va putea să-şi facă testamentul seu ast-fel cum e prescris de art. 
970, ceea ce este cu totul diferit : o facultate nu este o obligaţiune. 
Se poate obiecta urmarea art. 999, care permite Francezului de a 
testa în forma autentică, adăogînd: ccu formele întrebuinţate în 
locul unde se face actul». Urmează de acolo, se va zice, că Codul 
civil distinge între forma olografă şi forma autentică; pentru aceste 
din urmă, se referă la legea locală, în timp ce pentru cea dintăi 



7) Laurent, Le droit civU interf%ational, t. VI, No. 416. 

8) Demolombe, Don. t IV, No. 475. 

9) WeisB, op. cit. p. 707. 

10) Surville et Arthuys, Cours 4l6menta4re de droU internaţional 
priv4, p. 201. 

11) Frenoy, De Veffet en France des ades foite ă V^trcmger, p. 232. 
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prescrie formele legei franceze. După această interpretare, Fran- 
cezul n'ar putea testa io ţară streină de căt cu una din aceste 
două forme, forma olografă franceză, S3u autentică streină; ast-fel 
că regula locus regii actum n'ar fi aplicabilă de căt testamentului 
autentic, ea nu s'ar aplica testamentului olograf. €red că este a face 
pe legiuitor să zică ceea ce n'a înţeles să spună: disposiţiunea art. 970 
este facultativă; şi nu se poate transforma o facultate intr'o obligaţiune. 
Nu era de altmintrelea raţiune de a se deroga la o regulă univer^ 
salminte admisă. Legea vra să dea Francezului o înlesnire mai 
mult spre a-şi face testamentul în ţară streină; el n'are nevoe să 
cerceteze care e legea ţărei unde testează; el poate să se confor- 
meze legei ce cunoaşte, şi care este de o simplicitate extremă ; 
testamentul seâ va fi valabil dacă îl scrie in tot cu mîna sa, 
dacă i-1 datează şi i-1 iscăleşte. Dar se poate ca Francezul să nu 
cunoască legea sa naţională: căţi sunt cari o cunosc? El vrea să 
testtze, şi preferă să testeze prin act sub semnătură privată, pentru 
a ţine secrete disposiţiunile sale; pentru aceasta, consultă un om 
de lege care nu cunoaşte de căt forma locală; el î-şi scrie testa- 
mentul în această formă. Se va spune . că acest testament este 
nul? Articolul 999 nu spune aceasta, şi adagiul locus regii actum 
zice contrariul» i»). 

In sensul acestei păreri se pronunţă şi d-1 D. Alexandrescu, 
in tratatul său: tExplicaţiune teoretică şi practică a dreptului 
civU romtn^. D-sa zice câ, cimprejurarea că legiuitorul permite 
Romanilor de a testa in forma olografă admisă de legea romană, nu-i 
impedică de a-şi face testamentul lor în formă olografă locală, pen- 
tru că textul nostru, ca şi acel francez, nu obligă numai de căt pe 
Romani la îndeplinirea formelor legei lor naţionale, ci le dă numai o 
facultate, voind a le uşura mijlocul de a ,testa in streinătate. In 
acest sens deci, art. 885 nu face nici o derogaţiune la regula locus 
regii adum^ ci din contră, consacră dreptul comun. Vra să zică 
Romanul, prin aplicaţiunea regulei locus regii actum, va putea testa 
în streinătate după toate formele admise de legea ţărei in care el 
s'ar afla, chiar dacă aceste forme n'ar fi cunoscute in Romănia* 
Ast-fel, testamentul olograf făcut de un Roman în Austria ar fi valid, 
cu tale că n'ar fi datat, pentru că art. 578 din Codul Austriac nu 
prescrie neapărat această condiţiune». D. Alexandrescu însă cere, 
pentru validitatea testamentului făcut de un Roman in ţară streină. 



12} Laurent, op. cU^ t: VI, pag. 690. 
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după forma locală privată, ca acel testament să fie constatat prin 
act 8cri8j iar nu verbiSy căci în legislaţia noastră, actul scris, fie 
autentic, fie sub semnătură privată, este necesar pentru existenţa 
testamentului. Acest argument ii trage din art. 886 C. civ. ^^). 

Alţi autori, — şi aceştia sunt cei mai numeroşi, — între cari 
putem număra pe Baudry-Lacantinerie şi Colin i*), Despagnet, »»), 
Troplong ie), Aubry et Rau i'), Audinet ^% Duguit '«), Albâric Rolin 20), 
Brocher 21) învaţă că art. 999 constitue pentru Francezul care tes- 
tează în streinătate o obligaţiune. 

Testamentul făcut după forma privată a legei streine, nu este 
valabil în Franţa. Pentru cei mai mulţi din aceşti autori, cari atri- 
bue un caracter imperativ regulei locus regii actum, art. 999 face 
o derogaţiune la ea, in ce priveşte testamentul olograf. D. Despa- 
gnet, combătind argumentaţiunea adusă de Demolombe şi Laurent 
în favoarea tesei contrară, se exprimă ast-fel : € Acest raţionament 
specios nu poate resista, credem noi, in contra textului formal al 
art. 999, care presintă o antitesă simţitoare între testamentul ofo- 
graf a art. 970 C. civ. şi forma autentică a legei streine, antitesă 
care arată lămurit că legislaţia noastră exclude, pentru naţionalii 
noşlrii, întrebuinţarea formei olografe streine. Ast-fel este general - 
mente admis că Francezul nu poate testa după formele streine de 
căt numai intru căt aceste din urmă presintă caracterul autentici- 
tăţei ; dar este bine înţeles, pentru raţiunele date cu privire la prima 
opiniune, că condiţiunele autenticităţei sunt fixate de legea ţărei 
unde este făcut testamentul şi nu de legea franceză. De altmintrelea, 
derogarea la regula locus regii actum, resultănd ast-fel din art. 999 
se explică prin pericolele ce presintă testamentul olograf, în care 
nu se mai găseşte garanţia unui ofiţer public, şi care favorisează 
mult fraudele şi captaţiunele ; de aceea şi legiuitorul francez nu o 
autoriză pentru naţionalii săi, de căt numai intru căt satisface tutu- 

18) Alexandrescu, op. cU., t. I; p. 106 şî t IV, p. 423, nota 2. — A se 
vede de acelaş autor ; DroU ancienet modeme de la Bownanie, p. 147, nota 4. 

14) Trait4 tMorique et pralique de droU civil, DesdonfU. entre vifaei 
des testam, t II, p. 154, No. 2232. 

15) Op. cit., p. 580. 

16) Des testam, t UF, No. 1734, 1735. 

17) Cours de droit civU franQais, t. VII, p. 89, nota 1. 

18) Principes 4l4mewtaires du droit internaţional priv4, p. 499. 

19) Op. cit, p. 148. 

20) Op. cit., t. I, p. 402 et t. II, p. 403. 

21) Cours de droit intern, pr. i. II, p. 37. 
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ror condiţiunilor art. 970, care asigură exactitatea testamentului şi 
independenţa testatorului. Poate ca legea streină să nu presinte 
aceleaşi garanţii din acest îndoit punct de vedere : iată pentru ce 
interzicerea Francezului de a testa in forma olografă streină, trebue 
să fie privită ca o restricţiune a capacităţei sale şi o regulă de 
statut personal, care '1 urmăreşte pretutindene» "). 

D. Brocher, cunoscutul profesor de drept civil şi drept inter- 
naţional privat la Universitatea din Geneva, nu este mai puţin cate- 
goric: cCu toate că articolul (999) nu este scris în termeni expres 
limitativi, zice el, este greu să nu se admită că aceasta a fost găn- 
direa redactorilor lui. Se pare că aceştia au voit să substitue tes- 
tamentul olograf francez actului sub-semnătură privată^ care ar putea 
să fie usitat in ţara streină. Nu se poate explica alt-fel tăcerea ce 
au păstrat in privinţa acestui din urmă fel de acte, cu toate că 
au menţionat şi forma autentică. Argumentul de oposiţie n'are în 
acest cas o putere escepţională ? Vechea regulă locua regii actum, 
ne fiind conservată textual de căt in anume caşuri special enunţate, 
şi nefiind menţinută de căt ca o doctrină mai mult sau mai puţin 
elastică pentru cele-l-alte, putea să fie exclusă, fără declaraţie ex- 
presă, din articolul nostru. Formele testamentului olograf francez 
fiind considerate ca presentănd toate garanţiile voite şi puţind fi 
presupuse ca cunoscute de toţi naţionalii, era natural să le substi- 
tue diferitelor forme, mai mult sau mai puţin convenabile, care ar 
putea să fie adoptate in ţări streine. Nu mai este nevoe să spunem 
că formele streine ar putea să fie considerate ca valabile, dacă ar fi 
identice cu cele admise in Franţa pentru testamentul olograf, chiar 
cănd s'ar adăoga la ele şi altele» ^^). 

D. Alburie Rolin, distinsul jurisconsult belgian şi autor al celui 
mai recent şi important tratat de drept internaţional privat, împăr- 
tăşeşte in totul doctrina d-lui Brocher. D-sa este de opiniune că 
termenii art. 990, sînt restrictivi iar nu enunţiativi. Francezul şi 
Belgianul nu pot testa in streinătate de căt sau in formă olografă, 
prescrisă de art. 970, sau în forma autentică, admisă de legea locului. 
Obiecţiunea că Francezul s'ar putea găsi, dacă nu ştie scrie, în 
imposibilitatea de a face un testament valabil in ţară streină, o 
respinge ca neverosimilă, fiind dat că se poate să se aibă recurs 



22) Despagnet, op. ctt, p* 580. 

23) Ch. Brocher, Cours de droU iniematiandl priv4, t II, p. 37, 
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in totdeauna la legea locului actului pentru determinarea formelor 
autenticităţei "). 

D-nii Baudry-Lacantinerie şi Colin, în remarcabila lor operă 
citată mai sus, resumă ast-fel părerea lor: «Noi credem că, dacă 
Francezul se găseşte in o ţară care admite un testament privat 
altul de cât testamentul olograf, ast-fel cum este organisat de art. 
97C C. civ., nu poate în mod valabil să aibă recurs la el. După părerea 
noastră, art. 99 J decide cestiunea. In adevăr, acest text nu spune că 
Fran3ezul, găsindu-se în ţară streină, poate testa (n forma prescrisă 
de legea acestei ţări, ceea-ce ar fi fost consacrarea pur şi simplu 
a reguiei locus regii adum, el spune că Francezul poate testa prin 
act sub semnătură privată, după cum e prescris de art. 970, sau 
prin act autentic, cu formele întrebuinţate (n locul unde acest 
act se va face. Francezul n'are deci de căt alegerea între una sau 
cea-1-altă din aceste forme. Dacă vrea să testeze în o formă alta 
de căt forma olografa, va trebui necesarminte să se servească de 
forma autentică, şi atunci să se conformeze prescripţiunilor legei 
streine. Textul legei este clar, şi nu trebue, sub pretext de a pă- 
trunde spiritul seu, ce nu putem cunoaşte de căt în mod imperfect, 
fiind dat tăcerea lucrărilor pregătitoare, să spunem, cum o fac mai 
mulţi autori, că cuvintele prin act autentic ale art. 999 sunt luate 
prin opoziţie cu cuvintele prin act sub semnătură privată, şi că 
desemnează ori-ce formă de testament alta de căt forma olografă ^^j». 
Această interpretare este în fine admisă şi de d-1 Petrescu, distinsul 
consilier al Curţei noastre supreme, in cartea sa despre Testa- 
mente (p 496 şi urm.). 

In ce ne priveşte, noi credem de asemenea, că Romanul, ca 
şi Francezul şi Belgianul, nu poate valabil testa în ţară streină in 
altă formă privată de căt în forma olografă, ast-fel cum e prescrisă 
de art. 859. Tribunalele romane vor trebui să anuleze ori-ce testament 
făcut în altă formă privată de căt aceasta. Interpretarea cea mai apro- 
piată de intenţiunea legiuitorului nu credem să fie de căt aceasta. Ra- 
ţiunele invocate de adversarii acestei păreri sint excelente poate din 
punctul de vedere practic, dar nu pot resista contra textului formal a 
art. 885. Acest text nu zice că Romanul poate testa în ţară streină 
observînd formele prescrise de legea acelei ţări, aceasta ar fi fost 



24) A. Rolin, op. cit, l. I, p. 402. 

25) Baudry-LacaDtlnerie et Colin, op. cit. Des donoUions entre vifs et 
des testam, t. 11, p. 154. 
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pur şi simplu, precum cu drept cuvint zic d-uii Baudry-Lacantinerie 
şi Colin, aplicarea imperativă a regulei locua regit adum pentru 
ori-ce !el de testament ar G voit să aleagă testatorul. Art. 885 
nu formulează regula de căt numai pentru testamentul autentic. £1 
stabileşte o alternativă, din care nu poate eşi Romanul care testează 
în străinătate: să aleagă sau iorma olografă, ast-fel cum o înţelege 
legea noastră, sau pe acea autentică, valabilă numai cănd se vor fi 
observat prescripţiile legei locale. Facultatea lăsată testatorului, con- 
sistă in a alege intre aceste două forme, dar nu de a adopta altele. 
Ast-fe), art. 885 care consacră regula loctis regit adum pentru tes- 
tamentul autentic, face o derogaţiune, unica de altmintrelea in Cod» 
pentru testamentul olograf. 

Dacă Romanul, care se găseşte in ţară streină, nu ştie carte 
sau nu-şi cunoaşte legea sa» el va avea recurs la forma autentică 
locală. Să nu se zică că se poate intămpla ca legislaţia locală să 
nu cunoască forma autentică, căci legislaţiile tuturor ţărilor aproape 
fără escepţiune, recunosc o formă mai mult sau mai puţin publică; 
chiar acolo unde nu este un funcţionar public însărcinat special 
cu primirea testamentelor, sunt martorii, care exercitează in acest 
cas un tel de funcţiune publică, căci pot atesta originea actului 
scris, iar presenţa lor garantează liberul consimţăment al testatorului 
şi lipsa ori-cărei siluiri nelicite. In această privinţă, jurisprudenţa 
franceză s'a arătat foarte largă in validarea testamentelor făcute de 
Francezi in streinătate, cu forme locale considerate ca autentice. 
Ast-fel tribunalele şi Curtea de Casaţie a acestei ţări, au declarat 
valabile : un testament făcut în Anglia in presenţa a patru martori^ 
cari au aplicat pecetea lor^); un testament făcut in Ungaria înaintea 
unui judecător al nobililor şi a unui assesor }urats7);un testament 
făcut la Louisiana in presenţa a cinci martori ^s); un testament oral 
făcut de un evreu francez la Erusalem înaintea a doi martori, cari 
l-au trecut in scris şi presentat Camerei de justiţie sau tribunalului 
rabinic, iar acesta Ta declarat valabil şi autentic ^9) ; un testament 
mistic făcut de un Francez în Sardinia, această formă fiind conside- 
rată ca autentică după legea Sardă »<>). 



26) RoueD, 21 lalie 1840 şi Gass. fr., 6 Febr., 1843 (Sir, 40, 3. 515). 

27) Cass. fr, 30 Noembrie 1831 (DaU. l. XVI, part. H No. 3412). 

28) Pau, 26, falie 1853 şi Cass. fr. 3 Iulie 1854 (DaU. 54, 1, 313). 

29) Pau, 9 Iunie, 1857 şi Cass. fr. 19 August 1868 (OaiL 58, 1, 81 şi Sir. 
59, 1, 396). 

30) A. Rolin, op. cit. t. I, p, 403. 
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Jurisprudenţa noastră nu mai puţin s'a arătat dispusă a admite 
acelaş mod de vedere. Ast-fel, fostul tribunal de apel din Tulcea, 
tribunalul Ilfov şi Curtea de Casaţie au hotărtt că testamentul 
făcut de un creştin in ţările dependente de Imperiul Otoman in pre- 
senţa mai multor martori demni de credinţă şi de aceeaşi naţionali- 
tate cu testatorul, şi legalisat de patriarchul de Constantinopol, de 
mitropolitul sau de arhiepiscopul localităţei, trebue să fie consi- 
derat ca autentic, conform ordinului marelui vizir din 1866, aceasta 
fiind singura disposiţie legislativă, care reglementează in Turcia tes- 
tamentul creştinilor 31). 

Dacă jurisprudenţa romană n'a avut poate ocasiunea să se 
pronunţe asupra interpretare! art. 885, in schimb jurisprudenţa fran- 
ceză e bogată in hotăriri asupra cestiunei. Ea pare astă-zi fixată 
in sensul opiniunei ce apărăm. Numeroase hotăriri stabilesc, tn mod 
lămurit, că art. 999 nu permite Francezului, care testează in ţară 
streină de a-şi face testamentul, de căt sau in formă olografă fran- 
ceză, cum o prescrie art. 970, sau in forma autentică conform 
prescripţiunilor legei locale s^). Iată ce argumente aduce incă, in 
sprijinirea acestei teorii, pe lingă acele culese din text, tribunalul de 
la Lyon, prin o hotărire din 1877^ in o specie ce a }udecat. Era vorba 
de un testament făcut la Triest, conform legei austriace. Actul scris, 
ce se presinta tribunalului, era făcut înaintea a trei martori. Nu 
era nici scris, nici subscris de testatoare, care se mărginise numai 
a pune o cruce pe el : 

«Că, fără indoială, zice tribunalul, legea franceză datora naţio- 
nalilor depărtaţi de patria lor consolarea de a le asigura ultimele 
lor disposiţiuni, prin forme uşor de întrebuinţat; că înţelepciunea 
art. 999 s'a ocupat de aceasta, consacrănd forma simplă a testa- 
mentului olograf, şi permiţind in acelaş timp cutare formă publică 
sau solemnă care va fi întrebuinţată in ţară streină; că jurispru- 
denţa a autorisat chiar, prin o excepţiune necesară, absenţa formelor 
solemne sau publice, cănd aceste forme sunt necunoscute in ţara in 
care se aDă testatorul; dar că nu s'ar putea, fără pericol, acorda 
înlesniri mai mari; că frauda ar putea prea uşor interverti ordinea 
naturală a succesiunilor în familiile franceze, dacă ar fi de ajuns 
să se presinte ca un testament făcut în streinătate, un act scris ne 

31) D. Âlexandrescu, DroU ancien et modeme de la Boumanie, p. 146, 
nota 1. A 86 vede şi Dreptul^ 1881, No, 76 şi 77 şi 1889 No. 22. 

32) Cass. fr., 3 Iulie, 1854, (Dall. 54, 1,318); Rouod, 21 Iulie 1840 (Sir. 
40, 8, 515). Vincenl et P^naud, op. cit, p. 869, No. 23. 
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purtănd nici iscălitura, qici vre-o urm& de scrierea testatorului, 
învestit numai de o cruce sau de un semn manual, şi făcut înaintea 
a trei martori^ a căror depărtare ar face să se aprecieze cu anevoinţă 
moralitatea...... ^^). 

Soluţiunea prescrisă de art. 885 de altmintrelea, ast-fel cum 
o interpretăm şi noi, este consacrată de mai multe legislaţiuni streine 
posterioare, ca şi a noastră. Codului civil frances. Aceste legiuiri 
aplică in mod imperativ regula locua regit adum pentru toate tes- 
tamentele făcute de naţionalii lor in streinătate. 

Aşa putem nota Codul civil spaniol. După art. 732 al acestui 
Cod : c Spaniolii vor putea testa in afară de teritoriul Spaniol, supu- 
nSndu-se legilor ţărei unde se găsesc» ^*). Legea spaniolă dar, fără 
să se ocupe de formele prescrise de legea locala, dacă ea prevede 
sau nu vre-o formă privată de testament, sau care forme sunt con- 
siderate de ea ca autentice ori private, le admite pe toate ca licite 
şi regulate. 

Codul civil italian se pronunţă nu mai puţin categoric in acelaş 
sens. Redactorii sei înscriu in art. 9 principiul aplicării regulei locua 
regit adum la formele tuturor actelor, fie între vii, fie de ultimă 
voinţa, făcute de Italieni în ţară streină sau de streini în Italia. 
Faţă cu acest text, art. 999 francez n'a mai fost reprodus. «Forma 
extrinsecă a actelor între vii sau de ultimă voinţa, zice art. 9, sunt 
determinate de legea locului unde sunt făcute. Este totuşi permis 
dispunătorilor sau contractanţilor de a observa formele legei lor 
naţionale, întru căt zisa lege este comună tutulor părţilor» ^^). 

Soluţiunea ce acest text o dă cestiunei este, credem, destul de 
explicată. Italianul, care testează în streinătate, va trebui să se con- 
formeze legei locale atăt în privinţa formei autentice căt şi a celei 
private, fie că aceasta din urmă ar fi identică saii nu cu forma 
prescrisă de legea sa naţională. Această soluţiune reese cu atăt mai 
mult, cu căt alineatul al doilea al articolului citat, vorbind despre 
substanţa şi efectele donaţiunilor şi disposiţiunilor de ultimă voinţă, 
zice că ele sunt reputate ca guvernate de legea naţională a dispu- 
nătorilor. 

Aceasta este de alt-fel şi interpretarea dată de jurisprudenţa 



33) Trib. LyoD, 1877 {Journal du dr. int. pr. 1877, p. 149). 
84) Code civil espcignol, tradus şi adnotat tn limba franceză de A. Lev6, p. 151. 
35) Code civil iMien, tradus şi adnotat tn limba franceză, de H. Prud- 
homme, p. 5. 
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italiaDâ. Curtea de Casaţie din Turin, in o specie ce a judecat in 
1881, a decis acelaş lucru. Un italian a făcut un testament ologral 
în cantonul Grisons, observând formele legei locale, care nu cere» 
ca condiţiuni de validitate, de căt ca scrierea şi semnătura să Se 
făcute de mina testatorului, iar nu şi datarea Iui. După Codul 
italian^ ca şi după acel francez şi al nostru, acest act este nul ca 
testament olograf, aceste legiuiri făcînd din datare o condiţiune 
esenţială a validităţii Iui. Curtea de Casaţie din Turin ii menţinu 
şi-I validă pentru motivul că testatorul a făcut bine, faţă de art. 9 
din Codul italian, conformindu-se legei locale ^^j. 

a. Despre testamentul autentic. 

Dacă art. 885 din Codul civil prescrie Romanului, care testează 
in streinătate, de a nu urma, pentru redactarea testamentului seu 
olograf, de căt legea sa naţională, 'i cere in schimb observarea legei 
locale pentru testamentul ce ar voi să facă in formă autentică. In 
această privinţă, legiuitorul roman, ca şi cel francez, face aplicaţiunea 
regulei locua regit aclum. Testamentul va trebui să fie considerat 
ca valabil de tribunalele romane, fără a se preocupa de natura ori 
situaţiunea bunurilor de care a dispus testatorul, din momentul ce 
formele prescrise de legea locală pentru testamentele autentice au 
fost observate. Tribunalele noastre nu vor trebui să se preocupe de 
faptul, de exemplu, că legislaţiunea locală prevede condiţiuni mai 
puţin riguroase de căt legea noastră pentru autentificarea testa- 
mentelor; or-care ar îi ele, vor trebui să ne mulţumească; numai 
ele vor trebui să fie consultate, spre a vedea dacă testamentul 
poate fi considerat ca autentic. 

In Franţa şi in Belgia, toţi autorii şi jurisprudenţa sunt com- 
plect de acord a recunoaşte această interpretare dată art. 999 din 
Codul francez ^7), acelaş lucru ii putem spune pentru art. 885 din 
Codul nostru civil s»). 



36) Curtea de Cas. din Turin, 31, Mai 1881 (Journal du dr. ini. pr. 
1883, p. 84}. 

87) Laurent, Dr. civ, int t. VI, p. 677 şi urm,— Demolombe, Don.» t. IV, 
No. 474. Aubry et Rau, t. VII, p 89 şi nota 1.— Baudry-Lacantinerie şi Colin, 
op, di. t. II, No. 2233.— Weis, op. cit. p. 707 şi urm.— A. Rolin, op. cU. t. I, p. 
400 şi urm.— Duguit, op. ct^. p. 148 şi 144.— Despagnet, op. Cf*. p. 580.— Sunrille 
et Arthuys, op. cit. No. 192.— Brocher, op. cit. t. II, p. 86 şi urm.— Audinet, op* 
cit. p. 898. — Vincent et P^naud, op. cit. p. 868, No. 9. 

38) Alexandrescu, op. cit. t. I, p. 103. 
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Sunt caşuri insă, cănd o nedumerire poate pătrunde in spiritul 
Judecătorului chemat a valida un asemenea testament, !ăcut de un 
Roman in streinătate. 

După disposiţiilâ art. 1171 din Codul nostru civil, un act nu 
se poate considera ca autentic de căt dacă este făcut «cu solem- 
nităţile cerute de lege, de un funcfionar publiCy care are dreptul de 
a funcţiona în locul unde actul s'a făcut». Legea noastră cere dar 
pentru autenticitatea testamentului intervenţiunea unui funcţionar 
public. Această intervenţiune imprimă or- cărui act autentic carac- 
terul prin care se deosebeşte de actul privat. In această stare a ei, 
trebue oare să decidem că un testament nu va putea fi considerat 
ca autentic dacă n'a fost primit de un funcţionar public competent 
a autentifica testamentele după legislaţia locală? întrebarea se im- 
pune cu atăt mai mult, cu căt sunt ţări, precum Anglia^ Luisiana, a 
căror legislaţiuni nu supun autenticitatea testamentelor intervenţiunei 
nici unui funcţionar public. 

A decide că testamentul autentic făcut de un Roman în strei- 
nătate nu trebue considerat ca atare, de căt dacă a fost primit de 
un funcţionar public, ast-fel cum prevede art. 1171, ar fi să res- 
tringem într'un mod arbitrar întinderea art. 8S5. Acest text cere 
pentru testamentul autentic, condiţiunile de formă prescrise de le- 
gislaţia locală. Prin urmare această lege, şi numai aceasta, trebue 
consultată spre a decide dacă testamentul este sau nu autentic. Nu 
vom avea deci a ne preocupa de faptul că legea streină locală 
prescrie sau nu pentru autenticitate intervenţiunea vre-unui func- 
ţionar public, că se mulţumesce numai, ca in Anglia^ de presenţa 
a patru martori, sau secere, ca în Austria şi precum este şi Ia 
noi, presintarea testamentului înaintea tribunalului. Este destul să 
ştim, că legiuitorul roman, ca şi cel francez, ne spune in mod formal 
şi categoric, că trebue să ne uităm la legislaţia locală pentru tot 
ce se atinge de forma autenticităţei. Admiţând interpretarea contrară, 
ar fi să facem neaplicabil art. 885 pentru toate ţările, unde nu se 
cere intervenţiunea vre-unui funcţionar public pentru primirea tes- 
tamentelor autentice. Singura formă accesibilă Romanilor, care tes- 
tează in streinătate ar fi numai acea olografă, şi alternativa ce 
stabileşte art. 885 ar fi de fapt suprimată. D. Alexandrescu se es- 
primă aat-fel, în această privinţa : «Pentru ca testamentul făcut 
de un Roman în streinătate să fie considerat ca autentic în sensul 
art. 885, nu este numai de căt nevoe ca la formarea actului să 
intervină un ofiţer public, după cum prescrie art. 1171 din Codul 

Fonna test. In Dreptul intern, prirat 2 
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romăDi căci acest articol nu este aplicabil la actele făcute in strei- 
Dătate. Testamentul va fi autentic dacă Romanul a observat for- 
mele prescrise de legea streină pentru solemnitatea actului, chiar 
dacă legislaţiunea streină ar admite, după cum face Codul Luisianei, 
două soiuri de testamente autentice, unul cu intervenţiunea unui 
ofiţer public, iar altul fără concursul unui atare funcţionar» s^). 

In Franţa şi !n Belgia, toţi autorii şi lurisprudenţa sunt una- 
nimi a da articolului 999 din Codul francez această interpretare. 
Ast-fel, lurisprudenţa franceză a validat mai multe testamente, con- 
siderindu-le ca autentice, făcute de Francezi in Anglia, in Luisiana, 
fără intervenţiunea vre-unui funcţionar public, ci numai în pre- 
senţa a mai multor martori *o). Despre aceste testamente am vorbit 
mai sus*i). 

Un cas, unde aplicarea art. 855 ar putea de asemenea da loc 
la oare-care discuţiune, este acela al unei legislaţiuni streine, care 
ar atribui caracterul autenticităţii testamentelor orale. Se poate 
obiecta in privinţa acestor testamente, că un testament oral nu 
poate nici-odată constitui un testament in formă autentică. Testa- 
mentul in formă autentică presupune in totdeauna după legislaţia 
romană, un act scris, conţinind voinţa testatorului. Aşa fiind, cum 
putem noi să primim drept testament autentic o redacţiune făcută 
posterior declaraţiei testatorului şi în absenţa lui? 

D. Alexandrescu, discutând cestiunea în tratatul său de drept 
civil citat mai sus^>), face deosebirea intre testamentul oral făcut 
faţă cu martori, fără să se fi luat vre-o însemnare în scris de 
voinţa testatorului, şi intre testamentul oral, unde s'ar fi redactat 
de martori sau funcţionarul care a primit declaraţia lui, un act. 
După d-sa, numai testamentul din urmă va putea fi considerat ca 
autentic, şi deci validat de tribunalele romane, pentru motivul că, 
după legea noastră, nu poate să existe testament fără act scris. 

Soluţiunea acestei ipotese trebue să o căutăm, ca şi a celei 
dintăi, tot in textul precis al art 885. Acest articol nu prescrie de 
căt o singură condiţiune pentru validitatea testamentelor redactate 
după formele cerute de legea ţărei unde sunt făcute, anume aceea 
ca această lege locală să le considere ca autentice. Odată această 



S9) Alexandrescu, op. cit, t. I, p. 103. 

40) Vincent et Penaud, op. cit p 868, No. 11, 12, 13, U şi 15. 

41) A se vede pag. 13. 

42) Alexandrescu, op, cit, t. T, p. 104. A se vede de acelaş autor: Lroit 
ancitn et moderne de la Boumanie, p 146 notele 1 şi 2. 
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condiţiune îndeplinită, este indiferent că testamentul este oral sau 
prin act scris făcut, că formele autentice locale sunt identice sau 
foarte diferite de acele prescrise de legea romană; este destul numai 
ca legea locală streină să considere ca autentic testamentul oral; 
acest testament fie că ar fi făcut in presenţă de martori fără ca 
aceştia să fi luat in scris declaraţia testatorului, fie că s'ar fi re- 
dactat un act care să conţină voinţa lui, va trebui să fie considerat 
ca valabil de tribunalele romane. 

Ast-fel fiind, credem greşită interpretarea ce d-1 Alexandrescu 
o dă articolului 885. Legea noastră cere in adevăr act scris pentru 
ori-ce formă de testament făcut in ţară, aceasta resultă expres şi 
din art. 802 C. civ., care zice că testamentul este un act; nicăeri 
Insă nu prescrie aceasta, in afară de testamentul olograf, pentru 
testamentele făcute in streinătate. D. Alexandrescu impărtăşeşte in 
această privinţă părerea lui Laurent. Celebrul autor insă trage prin- 
cipalul argument in spri}inirea noei sale păreri ^s) din insuşi textul 
articolului 999 francez, care cere in termeni formali, atăt pentru 
testamentul sub semnătură privată căt şi pentru cel autentic, un 
ud. «Testamentul este un act solemn, zice el, in sensul că solem- 
nitatea formează esenţa testamentului, şi această solemnitate con- 
sistă intr'un act scris. Articolul 893 **) o spune implicit pentru 
testamentele primite in Franţa, şi art. 999*^) o spune in termeni 
formali pentru testamentele făcute in ţară streină: trebue sau un 
<^ sub semnătură privată, sau un act autentic, alt-fel nu este 
testament, in sistemul legislaţiei franceze. Testamentul verbal nu 
este un testament». 

Dacă argumentaţiunea Iui Laurent i-şi găseşte pină Ia un punt 
}ustificarea in insuşi termenii in care e redactat art. 999, nu putem 
zice aceiaş lucru de părerea d-lui Alexandrescu. In textul roman nu 
găsim cuvintul act, art. 885 zice numai că Romanul ce s'ar aDa in ţară 
streină va putea face testamentul său, sau tn formă olografă, sau 
in formă autentică, întrebuinţată in locul unde se face actul. Le- 



43) Laurenty care !n Frincipiile sale de drept ciyil admisese doctrina 
•contrară, (t. XIII, No. 152), revine In opera sa : Droii cioil internaţional (t. VI 
No. 41]), dup& cum tnsuşi declară in nota din josul paginei. 

44) Articolul 800 din Codul nostru civil. 

45) Art. 999 din Codut civil francez se exprimă ast-fel : «Un fraD9ais qui 
«e trouvera en pays âtranger, pourra faire ses dispositions testamentaires par acte 
Moua signature priva, ainsi qu'il est prescrit en Tarticle 970, ou par acte autheo' 
tique, avec Ies formes usil^es dans le lieu ot cet acte sera pass^». 
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giuitorul roman, voind probabil să tae ori-ce discuţiune asupra 
acestui punt, a zis pur şi simplu că testamentul poate fi tn formă 
autentică, lăsănd prin aceasta să se înţeleagă că nu e nevoe numai 
de căt de act scria^ dacă asemenea formalitate nu e cerută de legea 
locală. De unde dar d. Âlexandescu scoate necesitatea actului scris: 
a face testament (n formă autentică^ nu va să zică numai de căt 
a- 1 face prin (uA autentic ; dacă redactorii Codului ar fi voit să în- 
ţeleagă aceasta, n'aveau de căt să traducă art. 909 francez ast-fel 
cum este scris; ei au voit insă, credem noi, să înlesnească in modul 
cel mai larg Romanului care s'ar afla in o ţară, unde legislaţia ei 
nu recuQoasce de căt forma autentică orală, fără nici un act scris 
şi unde el s'ar găsi in imposibilitatea din un motiv oare-care a testa 
în forma olografă *«>, facerea testamentului său. 

Ua argument puternic încă in favoarea tesei noastre îl tragem 
din însuşi înţelesul ce trebue dat regulei locua regit aclum, şi din 
aplicaţiunea ei la formele căsătoriei. 

Regula locua regit actum îşi are raţiunea de a fi numai pentru 
formele instrumentare sau probatorii ale actelor scrise. Prin exten- 
siune numai ea este aplicată de legiuitorul nostru, ca şi de acel 
francez şi de mai toţi cei-1-alţi legiuitori streini, la formalităţile ce 
însoţesc unele acte }uridice, chiar cănd ele nu presupun redactarea 
unui act scris. Aceasta ne- o spune clar art. 152 C. civ., care este 
categoric în a declara validitatea în ce priveşte forma, a căsătoriei 
Romanului în ţară streină, dacă a fost celebrată conform legei locale^ 
Ca aplicare a acestei regule, după cum este generalminte admis, 
este considerată ca validă căsătoria ce s'ar contracta aolo conaenau 
de un Roman cu o Romăncă sau streină în StateleUnite ale Americei 
de Nord, conform legei locale, se consideră deci ca valabilă o căsă- 
torie, lipsită de solemnităţile şi actele scrise necesare la celebrarea 
celor-1-alte căsătorii. Ori, dacă aplicăm această regulă la căsătorie, 
act solemn prin escelenţă in ochii legiuitorului nostru, pentru ce să 
nu o generalisăm aplicindu-o şi formalităţilor celor-1-alte acte iuri- 
dice, şi în special testamentelor? 

Conchidem dar că, din moment ce un testament făcut de un 
Roman in streinătate poate să fie considerat ca autentic după legea 
locală, fie că formele investirei testamentului cu caracterul auten- 
ticităţei ar fi pur orale, fără nici o redacţiune în scris, formă ce 

46) La epoca facerei Codului cîtII, România nu avea agenţi diplomatici 
sau consulari tn străinătate^ tnainfea cărora Românul s^ar fi putut presinta spre 
a-şi face testamentul, cum poate acum. 
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pare a fi incă in vigoare ia Ungaria, fie că s'ar fi luat vre-o însem- 
nare in scris, cum este in Austria, această lege, şi numai aceasta, 
va trebui să fie consultată pentru regularea tuturor cestiunilor de 
formă, la care acest testament ar putea da naştere. 

Nu cunosc soluţia jurisprudenţei noastre asupra cestiunei. In 
Franţa ea s'a pronunţat de mult in sensul regulei ce am formulat. 
Ast-îel, tribunalul civil din Oran, Curtea de apel din Alger şi Curtea 
de Casaţie franceză au validat un testament oral făcut de un evreu 
din Algeria la Erusalim. In această specie, s'a constatat că evreul 
Abraham-Ben-Aaron Senior, in ajunul morţei sale, la 20 Noembrie 
1849, a făcut la Erusalem, unde se dusese in călătorie, un testa- 
ment oral inaintea a doi rabini, cari l'au trecut in scris, şi pe urmă 
Tau presintat Camerei de justiţie a tribunalului rabinic din locali- 
tate, care, compusă din trei rabini, Ta declarat valabil şi autentic. 
Instanţele judecătoreşti franceze au avut de stabilit puntele, dacă 
legea evreilor, după care se pot face testamentele orale, inaintea 
a doi martori, având sau nu calitatea de rabini, şi cu observarea 
formelor expuse mai sus, putea să fie considerată ca o lege locală, 
aplicabilă in ţara unde a fost făcut testamentul, şi dacă in adevăr 
asemine testamente orale sunt considerate ca autentice de legea 
locală. Numai stabilindu-se aceste punte, devenea aplicabil art 999. 
Ambele cestiuni au fost resolvate in mod afirmativ : după legea 
arabă a evreilor, tribunalul rabinic declară valabil şi autentic prin 
incheerea ce ia disposiţiile testamentare luate in scris de cei doi 
martori; s'a constatat apoi că Turcia lasă popoarelor cucerite 
dreptul de a se cărmui de propriele lor legi, că dar legea orală a 
evreilor poate să fie considerată, la Erusalem, ca o lege a ţărei *'). 

Intr'o altă specie, tribunalul din Strasburg, Curtea de apel din 
Colmar şi Curtea de Casaţie franceză, au decis că testamentul nun- 
cupativ făcut in Ungaria inaintea unui judecător al nobililor şi a 
unui assessor jurat, conform Ordonanţei din Posen de la 1715, poate 
fi considerat in Franţa ca având caracterul unui act autentic in 
sensul art. 999 C. civ. 

«Având in vedere, zice Curtea de Casaţie, că art. 999 invocat, 
consacra, in privinţa testamentelor făcute de Francezi in ţară streină, 
aplicarea maximei locus regit adum, şi declară prin urmare vala- 
bile testamentele* investite cu formele intrebuinţate în locurile unde 
au fost primite ; 



47) Dalloz, 1859. I, p. 81. 
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c Avâad iD vedere că, in specie, este recunoscut că testamentul 
litigios a fost primit de judecătorul nobleţei, asistat de un assessor 
|urat, magistraţi pe cari legea ii insercinează să primească declara- 
ţiunile de ultimă voinţă ; că art. 97 al Ordonanţei din Posen de la 
1715 autorisă această formă de a testa, şi că Curtea regală de 
ia Colmar şi tribunalul de primă instanţă din Strasburg, cari au 
declarat acest act investit cu formele autenticitate!, departe de a fi 
violat acest articol, Tau aplicat din contră regulat; 

c Având in vedere că lipsa menţiune! tnsărcinărei de a se da 
cetire actului, nu putea să constitue nulitatea, de oare-ce art. 7, 9 
şi 27 din zisa Ordonanţă, or! nu impun obligaţiunea, ori prescriu 
ultima din aceste formalităţi, pentru un cas care nu este acela In 
care testamentul e primit de magistraţi ; că, in această stare a legis- 
laţiei locului unde testamentul litigios a fost primit, formele care 
erau întrebuinţate acolo fiind observate, art. 999 C. civ. impunea 
judecătorilor Gurţei din Colmar să pronunţe validitatea lui, şi că 
au făcut o justă aplicare, atătal citatului articol, căt şi al art. 1317 
asupra autenticitate! actelor, in ce privea testamentele primite in 
comitatul Saros» *«). 

Regula ce am stabilit este astă-zi aproape unanim acceptată. 
Cu toate aceste sunt incă discutate unele din aplicaţiunile sale. 
Ast-fel sunt caşurile cu testamentul mistic şi cu testamentul con- 
jonctiv. 

In ce priveşte primul testament, cestiunea este de a se şti, 
dacă testamentul mistic făcut de un Roman in streinătate poate fi 
considerat ca valabil de tribunalele noastre, această formă fiind 
admisă de legea ţărei unde a fost făcut. 

Cestiunea presintă dificultăţi din cauza redacţiunei vicioasă a 
art. SS"). Acest text, singurul care conţine, după cum ştim, princi- 
piul cărmuitor al testamentelor făcute de Roman! in streinătate» ne 
vorbind de căt de testamentul olograf şi acel autentic, pare a ex- 
clude testamentul mistic. Dacă testamentul mistic ar presintă in 
totul caracterele testamentului autentic, discuţiuoe n'ar mai incăpea 
asupra validitate! lui; nimic n'ar impedeca pe un Roman de a testa 
!n streinătate in această lormă. Testamentul mistic iasă nu este 
autentic in propriul înţeles al cuvintului, şi nu este nici olograf ; 
el este, am putea zice, o varietate de testament autentic, căci la 
formarea lui intervine un funcţionar public sau tribunalul, nu toc- 



48) Dalloz, t XVI, partea II, p. 982, No. 8412. 
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mai spre a primi şi constata disposiţiile de ultimi voinţă a testa- 
torului, dar spre a primi declaraţiunea sa formală că disposiţiile 
sale de ultimă voinţă sunt cuprinse tn actul scris şi tnchis ce 
i'l depune. Ori, din momentul ce funcţionarul ori tribunalul, care 
a primit testamentul mistic, certifică prin actul de subscripţiune ce 
trebue să redacteze pe plic, că declaraţiunile de ultimă voinţă, 
rămase ascunse pentru el, sunt ale lui proprii, scrise şi subscrise, 
sau numai subscrise de eh nu se învesteşte oare cu o formă auten- 
tică, testamentul ce se presintă? Este evident că da. 

Credem chiar că legiuitorul roman, cînd a scris cuvintele : sau 
tn formă olografă, sau tn formă autentică, din art. 885, n'a 
avut in vedere să dea acestor termeni un înţeles restrictiv; in 
asemene ipotesă, el ar fi zis că Romanul nu va putea face testa- 
mentul seu în streinătate decăt în forma olografă sau autentică, 
ceea ce este diferit. Legiuitorul nostru, ca şi cel francez, a voit de 
sigur să atribue cuvintelor în formă autentică, un înţeles larg, spre 
a se putea desemna prin ele şi forma mistică. 

Testamentul mistic constilue dar un fel de act autentic, şi ca 
atare intră în cuprinsul art. 885 C. civ. Romanul va putea testa 
în ţară streină în formă mistică, dacă în ţara unde testamentul a 
fost făcut, această formă este una din acele care conferă testamen- 
telor caracterul autenticităţei. In acest sens s'a pronunţat jurispru- 
denţa în Franţa, şi autorii francezi şi belgiani sunt mai toţi de 
acord în a da această interpretare art. 999 din Codul francez *9j. 

D. Alexandrescu de asemine exprimă aceiaşi părere. După 
d-sa, testamentul mistic este în acelaş timp şi autentic şi sub 
semnătură privată. cLegiuitorul deci care a permis Romanului de 
a testă în streinătate, atit în forma olografă, cit şi în cea auten- 
tică, n'a putut să nu admită forma mistică, care cuprinde ambele 
forme de odată. Textul art. 885 se mulţămeşte, înlr'adevăr, a per- 
mite Romanilor testamentul autentic şi acel olograf, fără a mărgini 
dreptul lor numai la aceste forme, şi acest text nefiind restrictiv, 
regula locus regit actum îşi primeşte în totul aplicaţiunea» *o). 

După termenii art. 857 C. civ., «două sau mai multe persoane 



49) Cass. franceză, 28 Febr. 1854 şi Curtea de Paris. 19 April 1853 (Dall. 

P. 1854, I, p. 126 şi 127) - Demolombe, t XXI, No. 441. — Weiss, op. cit p. 

708. — Duguit, op. cU., p. 160. — L aurent, Principes de dr. civ. t. î, XUI, No 

153, şi Dreptta civ. intern, l. VI, No. 413. — Alburie Rolin, op., di. t.,No.21l. 

50) Alexandrescu, op. cit. i. I, p. 107, nota 1. 
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DU pot testa prîD acelaş act una în favoarea ceIei-1-alte, sau in 
favoarea unei a treia persoane». Gestiunea ce se pune consistă in 
a se vedea dacă^ pentru testamentele făcute de Romani in streină- 
tate^ trebue menţinută aplicarea art. 857, sau, din contra, să se 
urmeze prescripţiile legei locale. Soluţiunea ce va trebui să dăm 
cestiunei, atirnă de ia interpretarea ce vom da disposiţiunei art. 
857: Trebue oare să vedem in această disposiţiune o regulă de 
formă, sau, din contra, trebue să o considerăm ca o regulă de fond? 

Gestiunea este din cele mai controversată; autorii şi juris- 
prudenţa sunt şi astă-zi impărţiţi asupra soluţiunei de dat. 

Sunt autori din cei mai autorisaţi, intre cari putem cita pe 
Laurentsi),Baudry-Lacantinerie52), Despagnet^^)^ Audinet^*), Duguit«^«^), 
cari văd în disposiţiunea proibitivă a testamentului conjonctiv sau 
comun (art. 968 din Godul civil francez) s^)^ o regulă de fond. 
Această disposiţiune este considerată de aceşti autori ca o regulă 
de ordine publică, şi deci, din acest punt de vedere, destinată de 
legiuitorul francez a se impune Francezilor chiar în streinătate. Ea 
este aplicabilă la toate formele de testament. Ia testamentele olo- 
grafe ca şi la acele autentice şi mistice. Gă această intenţiune a 
legiuitorului francez se manifestă şi mai evident cu ocasiunea 
redacţiunei ari. 1097 &7)^ care cuprinde, pentru aceleaşi motive, o 
proibiţiune analoagă, in privinţa donaţiunilor şi testamentelor ce-şi 
pot face soţii in timpul căsătoriei. 

Motivele care au determinat pe legiuitorul francez să admită 
această proibiţiune ar fi de a asigura deplina libertate a testa- 
torului, a salvgarda revocabilitatea testamentelor şi a evita diver- 
sitatea de iurisprudenţâ, deci a preveni procesele şi a menţine 
unitatea dreptului. Ast-fel, Bigot de Prâameneu, unul din redactorii 
Godului civil francez, justifică, precum urmează, in expunerea de 



51) Principes de dr. civ. fr. l. 13, no. 143—146. 

52) Trăita de droit civil; Des don, entre vifs et des testam, t. 2, 
No. 1849-1858. 

53) Op. cit. p. 355 şi 579. 
51) Op. cit. p. 498. 

55) Op. cit. p. 138. 

56) Art. 857 din codul nostru este reproducerea exactă a art. 968 francez. 

57) Acest articol corespunde art 983 din Codul nostru civil, care este 
traducerea fidelă a textului francez : «Soţii nu pot, în timpul căs&toriei, să-şi 
facă, nici prin acte între vii, nici prin testament, vre-o donaţiune mutuală şi 
reciprocă printr^unul şi acelaş act». 
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motive a Codului, disposiţiunea proibitivă a ari. 968: cTrebuea să 
se evite diversitatea de îurisprudenţâ caro avea loc asupra cestiu- 
nei de a se şti dacă, după moartea unuia din testatori, testa- 
mentul putea fi revocat de supravieţuitor. A permite să Be revocat, 
este a viola credinţa reciprocităţei. A-1 declara nerevocabil, este a 
schimba natura testamentului care, !n acest cas, nu mai este in 
realitate un act de ultimă voinţă. Trebuia interzisă o formă in- 
compatibilă, fie cu bună credinţă, fie cu natura testamentelor» &'). 

D-nii Baudry-Lacantinerie şi Colin, după cari regula prescrisă 
de art. 968 francez constitue de asemine o regulă de fond, iar nu 
o regulă de formă, văd in scopul urmărit de legiuitor salvgardarea 
revocabilităţei testamentelor, şi ca atare impunindu-se Francezilor 
in streină tate: 

«Care este motivul proibiţiunei ? După cum o spune expres 
art. 895 din Codul civil &9), testamentul este un act, adecă opera 
unei singure voinţe. £1 ar putea face parte din natura contractului^ 
dacă ar putea cuprinde expresiunea mai multor voinţi. Este, in 
adevăr, necontestabil că disposiţiunile făcute de diferiţi testatori in 
unul şi acelaş act ar putea, ar trebui chiar să fie considerate ca 
fi'md condiţiunea unora pentru altele. Ele s'ar presinta, in definitiv, 
ca clausele unui contract convenit şi hotărit intre diferiţii testatori. 

cDe acolo ar resulta pentru act o culoare nedecisă care ar face 
anevoioasă determinarea adevăratului caracter şi a efectelor sale. 

cAst-fel, admiţind validitatea testamentelor conjonctive, cum 
să se decidă cestiunea de a se şti dacă fie-care testator conservă 
dreptul de a revoca ad nutum disposiţiunile ce cuprinde? 

«Dacă cestiunea se resolvă negativ, se va viola regula că 
testamentele sunt esenţialmente revocabile. Dacă se va resolvi afir- 
mativ, se va viola această altă regulă că convenţiunile nu pot fi 
revocate de căt de un acord comun (art. 1131 fr. ^^). Trebuia, cum 
o spune de altmintrelea foarte drept, expunerea de motive a art. 968f 
să se interzică o formă incompatibilă, fie cu buna credinţă^ fie cu 
natura testamentelor». 



58) Laurent, Pr. de dr. eiv. fr. t. 13, p. 151. 

59) Art. 802 dia Codul nostru civil, care conţine definiţiunea testameo- 
(alai, este reproducerea exactă a textului francez citat (895). El se rosteşte ast fel: 
«Testamentul este un act revocabil prin care testatorul dispune, pentru timpul 
încetării sale din vieaţă, de tot sau parte din avutul său». 

60) Alt. 969 din Codul civil roman. 
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In fine, d-1 Alexandrescu, distinsul nostru jurisconsult, împăr- 
tăşind părerea acestor autori, in ce priveşte testamentele făcute de 
Romani in streinătate, ne spune in comentariul său de drept civil 
citat in cursul acestui studiu, că art. 857 şi 938 conţin o regulă de 
fond, iar nu una de formă. După d-sa, un Roman nu poate face in 
ţară streină un testament mutual sau conionctiv, dacă asemenea 
testament ar fi permis de legea ţărei unde se află, «căci, de şi 
art. 857 se găseşte in secţiunea care tratează despre regulele gene- 
rale relative Ia forma testamentelor ^ totuşi, scopul acestui text nu 
este de a regula o cestiune de formă, după cum susţin unii, ci de 
a preintimpina procesele, păstrănd unitatea de legislaţiune, după cum 
a declarat-o formal oratorul guvernului. Va să zică, proibiţiunea 
art. 857, departe de a fi privitoare Ia formele instrumentare, este 
infiinţată intr'un interes general, şi nu se poate presupune că 
legiuitorul ar fi înţeles a permite Romanilor de a nesocoti şi de a 
călca legea lor naţională la cel intăi pas care Tar fi făcut peste 
graniţă ^i). 

Inconvenientele şi pericolele la care au dat naştere în Franţa^ 
sub regimul dreptului vechiu, testamentele conjonctive care puteau 
fi un isvor de fraudă, una din părţi putănd in totdeauna revoca, 
în neştiinţa celei-1-alte, dispositiuaile care erau poate causa singură 
a celor făcute in favoarea sa, au decis pe legiuitorul francez să 
interzică, prin ordonanţa din 1735 asemenea testamente, intin^Snd 
proibiţiunea chiar la testamentele dintre soţi (art. 77). Redactorii 
Codului Napoleon au menţinut disposiţiunea, şi după el toate legiui- 
rile care Tau reprodus, între care şi a noastră. Astă-zi, proibiţiunea 
testamentului conjonctiv sau comun fiind considerată de sigur ca 
presintănd aceleaşi inconveniente, este prevăzută, in afară de Codul 
francez şi al nostru, de Codurile: italian (art. 701), olandez (art. 977), 
spaniol (art. 669), portugez (art. 1753), chilian (art. 1003), mexican 
(art. 3246). Codul civil ai Germaniei permite testamentul comun 
numai intre soţi (art. 2265). 

Motivele care au determinat pe legiuitorul roman, după exem- 
plul celui francez, de a interzice testamentul conjonctiv sau comun» 
trebue oare să ne conducă a vedea în disposiţiunile art. 857 şi 938, o 
regulă de fond; că dar Romanul nu va putea testa prin testament 
comun in o ţară unde asemenea formă ar fi admisă? 



61) D-l Âlexandrescu, op. cit. t. T, p. 107. 
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Chiar dacă am avea temerea unor fraude sau complicaţiuni, 
care de alt-fel pot să nu se presinte, nu credem totuşi că putem 
merge pină a face din o regulă de formă, ce textul Codului insuşi 
o indică ca atare, o regulă de fond. 

Cum că în ochii legiuitorului roman proibiţiunea art. 857 şi 
938 n'a trecut de căt ca o regulă de formă, aceasta se poate aprecia 
şi după locul ce art. 857 ocupă în Cod; el se află în secţiunea inti- 
tulată: Regule generale pentru forma testamentelor, şi precedează 
imediat articolul, care zice că testamentul poate fi sau olograf , sau 
făcut prin act autentic, sau în formă mistică. Dar admiţînd că acest 
argument nu este absolut decisiv, că clasificarea Codului nu este o 
lege şi nu decide nimic, după cum zice Laurent, nu este mai puţin 
adevărat câ, or-cum am privi disposiţiunea, nu putem zice că con- 
stitue o regulă de capacitate. Ce zice în adevăr art. 857? Acest 
articol zice că unul şi acelaş act, nu poate întruni disposiţiuni reci- 
proce. Se poate ca această proibiţiune să fi fost introdusă în Cod 
de legiuitor, în interesul ordinei publice, nu contest aceasta, dar nici 
într'un cas ea nu-şi pierde caracterul de regulă care interesează 
forma actelor juridice ; şi dacă ea nu este o regulă care se rapor- 
tează la forma scrisului sau instrumentului care constată faptul 
juridic, este în ori-ce cas o regulă care priveşte forma substan- 
ţială, adecă forma faptului juridic, pentru stabilirea validităţii 
căruia serveşte actul scris. Această deosebire între formele actelor 
care constată faptele juridice, şi intre formele faptului juridic sau 
substanţiale este cunoscută în doctrina dreptului internaţional pri- 
vat. Aceasta odată stabilit, şi cunoscut fiind-că redactorii Codului 
nostru civil consacră aplicaţiunea regulei locus regis aclum nu nu- 
mai la formele instrumentare ale actelor, dar şi cele substanţiale» 
nu este nici o raţiune să nu o aplicăm şi în caşul nostru. 

Aceste sunt argumentele, în virtutea cărora punând testamen- 
tele conjonctive sub influenta protectoare a regulei locus regit ac- 
turn, ajungem a valida, in contra părere! distinsului şi învăţatului 
nostru procuror general al înaltei Curţi de Casaţie şi justiţie, tes- 
tamentul comun ce doui soţi Romani ar face in Germania, de exem- 
plu, legislaţia acestei ţări (art. 22o5 din Cod) permiţind asemenea 
testament între soţi. 

Această interpretare este astă-zi susţinută de cei mai mulţi 
autori francezi şi belgieni, şi a inspirat mare parte din hotărîrile 
date de tribunalele şi Curţile din Franţa. Intre autorii ce o admit, 
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putem cita pe Aubry et Rau ^^), Demolombe «3), Weiss «*), Brocher»^), 
Alburie RoHq ^^). Acest din urmă jurisconsult după ce argumentează 
in sensul opiniunei ce apărăm, combate ast-fel pe autorii, care susţin 
părerea contrară şi in special pe Laurent : cUnii autori, Laurent de 
exemplu, resping, in ce priveşte art. 968, aplicarea legei locului, 
unde a fost făcut actul. Dar este de observat că Laurent o respinge 
intr'un mod general in ce priveşte formele substanţiale. In teorie, 
credem că are dreptate, şi că luată in acest inţeles maxima nu este 
justificată; dar in dreptul positiv ea are această întindere după 
părerea generală, şi se aplică chiar la formele substanţiale. Este de 
observat, de alt-fel, că autorii cari resistă să aplice lex Iod acttiSf 
in ce priveşte testamentul conjonctiv, nu sunt de acord asupra legei 
de aplicat. Laurent, a cărui disertaţiune asupra acestei cestiuni ne 
pare cam confusâ, declară că proibiţiunea testamentului conjonctiv 
este întemeiată numai pe revocabilitatea disposiţiunilor testamentare; 
ori, această revocabilitate este, zice el, exerciţiul autonomiei care 
aparţine testatorului. £1 recunoaşte totuşi că Codul derogă la această 
autonomie in art. 968, şi sfîrşeşte prin a zice că aplicarea acestui 
articol atărnă de autonomia testatorului. Este evident că nu poate 
G vorba de această autonomie cănd ne găsim in presenţa unei dis- 
posiţiuni prohibitivă atăt de formală». 

Dacă legislaţia locală este aceea care trebue să fie consultată 
pentru soluţiunea tuturor cestiunilor de formă Ia care dau naştere 



62) Op, cit. t. VIU, p. 101. 

63) Op. cit. t. XXI, p. 476. 

64) Op. cit. p. 711 şi toate hotărîrile citate tn nota 6. 

65) Op. cit. t. II, p. 35. 

66) Op. cit. L \l, p. 410 şi toate hotărîrile citate !q nota I. A se vedea de 
asemenea ca jurisprudentă Vincent et Pânaud, op. cit. p. 869, No. 16 şi Dailoz, 
r^p. i. XVI, p. 2, No. 2576—2586. In ce priveşte jurisprudentă germană, ea pare 
a admite părerea contrară. Ast-fel tribunalul suprem al Imperiului german a ho- 
tărit în o specie: 1) tCă dispositia art 9i'8 din Codul civ. francez (aplicabil In Statul 
Bade) care interzice testamentul făcut în acelaş act de două sau mai multe per- 
soane, nu este o proibi(iune legală absolută, în sensul art. 6 din Codul civil. In- 
terdictiunea ce edictează încetează, specialminte, de a se aplica îndată ce legea 
străină aplicabilă ia testamentul conjonctiv făcut în ţara Bade de streini, în ce 
priveşte dreptul material de moştenire, încuviinţează testamentele conjonctive. 
2) Legea streină aplicabilă în această privinţă este, după cum resultă din art. 
2 al edictului al şeaselea constituţional badez, din 4 Iunie 1808, legea succeso- 
rală a Statului căruia aparţine testatorul». (Holărîrea din 24 April 1894; Journal 
du dr. int. pr. 1895, p. 422). 
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testamentele autentice, făcute de Români in streinâtate, tot această 
legislaţie trebue să decidă şi asupra forţei probatorie ce trebue să 
li se recunoască. Cănd nu este chiar însuşi originalul testamentului, 
dar o copie de pe el, care se produce înaintea tribunalelor, tot legis- 
laţia locală trebue consultată asupra forţei ei probatorie; aceasta e 
legislaţia care determină pană la ce punct copia presentatd, conformă 
cu originalul, poate fi admisă ca probă. 



3. Testamentele primite de agenţii diplomatici şi consulari 
ai României in streinâtate. 

Romanul care s'ar afla in streinâtate poate să-şi facă testa- 
mentul, nu numai în formele prescrise de art. 885 C. civ., dar şi 
in forma autentică romană, dacă voeşte să aibă recurs Ia Minis- 
terul agenţilor noştri diplomatici şi consulari. Legea pentru reorga- 
nisarea Ministerului Afacerilor streine din 13 Februar 1894, învesteşte 
pe aceşti agenţi cu funcţiunea de notari, observîndu-se prescripţiunile 
legilor ţărei. Art. 23 din această lege prevede in mod formal, că 
agenţii diplomatici şi consulari, in afară de atribuţiunile lor politice 
şi administrative, esercită funcţiunile de notari şi depositari, conform 
disposiţiunilor legilor ţărei; legaliseazâ, percep^nd taxele legale, 
actele şi documentele destinate a fi produse in România. Testa- 
mentul investit cu forma autentică de un agent diplomatic sau con- 
sular, va trebui să fie considerat ca valabil şi executoriu de Tribunalele 
române, din moment ce este produs în ţară. 

Dar dacă, pentru validarea unui asemenea testament la noi» 
este de ajuns ca legea română să-i recunoască competinţa în materie, 
trebue încă, pentru ca această validitate să esiste în ţara unde a 
fost primit actul, ca agenţii noştri diplomatici şi consulari să Ge 
admişi, în virtute de convenţiuni consulare încheiate şi de usuri 
internaţionale, a esercită funcţiunea de notari, a legalisa actele ce li 
se presintă de naţionalii lor. 

Patru convenţiuni consulare încheiate de România în anii 
1881 şi 1883, consacră espres pentru agenţii consulari respectivi ai 
ţărilor contractante dreptul de a primi ca notari în cancelariile lor, 
sau la domiciliul părţilor, disposiţiile testamentare ale naţionalilor 
lor. Aceste convenţiuni sunt încheiate : cu Italia, la 5 August 1880^ 
publicată, după ce a fost votată de Corpurile legiuitoare, în Noni- 
torul Oficial din 26 Februar 1881, iar schimbul ratificărilor fiind 
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efectuat la 1 Martie 1881; cu Elveţia la 2 Februar 1880, publicată 
in Monitorul Oficial dia 11 lanuar 1881 şi ratificată la 31 lanuar 
1881 ; cu Belgia, la 31 Decembrie 1881, publicată în Monitorul 
Oficial din 1 Aprilie 1881, şi ratificată la 30 Martie 1881, şi cu 
Statele- Unite ale Americei, Ia 5 Iunie 1831, publicată în Moni- 
torul Oficial din 4 lanuar 1832, şi ratificată la 1 Iunie 1883 6'). 
In afară de convenţiunea cu Italia, a cărei termen a fost de cinci 
ani, toate cele-1-alte convenţiuni au fost încheiate pe o durată de 
zece ani. Convenţiunea cu Belgia a expirat la 30 Martie 1891, cu 
facultatea de prelungire prin tacita reconducţiune ^^); acea cu Italia, 
de şi a espirat de la 1 Martie 1886, continuă totuşi aşi avea şi 
astă-zi aplicaţiune, ea nefiind încă denunţată ^9). 

In anii în cari s'au iacheat aceste convenţiuni consulare, şi 
mai in urmă chiar, au urmat tratări intre guvernul nostru şi mai 
multe guverne streine pentru încheerea unor aseminea convenţiuni, 
dar nu s'a ajuns la nici un resultat. Iată ce găsim, în această pri- 
vinţă, în cartea d-lui Djuvara, citată mai sus 7^). Un proect de con- 
venţiune judecătorească şi consulară fusese hotărit cu Austro-Ungaria 
în 1870; negocierile insă întrerupte atunci, au fost reluate în 1881, 
fără a se ajunge la nici un resultat. 

Intrevorbiri de aceiaşi natura, şi tot fără resultat, au urmat 
şi cu Franţa în anii 1881 şi 1884. Intre guvernul ^romăn şi acel 
francez sunt însă legături ce pot, vremelniceşte, ţine loc de con- 
venţiune consulară. Ast-fe), ne spune d-1 Djuvara, că la 13 Februarie 
1887, Ministrul nostru de externe scrise colegului seu de la Justiţie 
următoarele: «Franţa se bucură la noi, pină la încheerea unei con- 
venţiuni consulare speciale, de o condiţiune identică aceleia recu- 
noscută celor-1-alte State». Din parte-i, legaţiunea franceză, în nota 
de la i^/g^ Aprilie 1888, declară: «Pană la încheerea unui tractat 
ad-hoc între Romănia şi Franţa, condiţiunea naţiunei celei mai 
favorisate în materie consulară şi de stabilire, e în fapt reciproc 
garantată agenţilor şi celor-1-alţi supuşi ai celor două ţări pe teri- 
toriul celei-I-alte; şi unul din efectele acestei stări de lucruri, sanc- 
ţionat prin precedente numeroase, «este că stipulaţiunile conven- 



C7) T. 6. DjuTara, Trădate^ convenţiuni fi învoiri internc^fioncUe ale 
Romănieiy acttialmenU in vigoare, (1888\ p. 204, 253, 348 şi 485. 
68) T. G. Djuvara, op. cit., p 348. 
69; T. 6. DjuTars, op. cit., pag. 259. 
7(») T. G. Djuvara, op. cit, pag. XXX. 
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ţiunei consulare Italo-Romănă, sunt valabile in Romănia pentru 
regularea raporturilor consulilor, vice-consulilor şi agenţilor consu- 
lari ai Franţei, cu autorităţile locale». 

Acest mod de a vedea a fost aprobat prin nota cu No. 7947 
din 23 Maiu 1888, adresată de Ministerul Afacerilor streine Minis- 
terului Justiţiei. 

Cu Germania s'a incheeat de asemenea in 1886 o convenţiune 
consulară^ dar n'a fost ratificată. Proecte de convenţiuni s'au făcut 
încă şi negocieri au urmat cu guvernele Olandei, Turciei, Greciei, 
în anii 1881, 1884 şi 1887, dar tot fără resultat. 

Cu Rusia, art. 12 al convenţiunei comerciale din 1836, stabi- 
leşte, pană la incheerea unui tractat special, funcţionarea regimului 
consular aplicabii tuturor Statelor cu care avem încheiate conven- 
ţiuni consulare. 

Cu toate resultatele negative ce au dat aceste tratări, este 
stabilit astă-zi că disposiţiunile convenţiunilor consulare încheiate, şi 
in special ale aceleia cu Italia, nedenunţată incă, sunt aplicabile, pe 
cale de reciprocitate, tuturor Statelor cu care avem relaţiuni inter- 
naţionale. D-1 Djuvara, vorbind de principiile enumerate in conven- 
ţiunile consulare încheiate cu Italia, Belgia, Elveţia şi Statele-Unite 
recunoaşte că ele se aplică raporturilor noastre cu toate Statele 
fără deosebire. cE de cea mai mare însemnătate, zice d-sa, de a 
stabili aci un punct indiscutabil, că aplicarea disposiţiunilor con- 
venţiunilor noastre consulare e recunoscută în fapt tuturor celor- 
1-alte puteri. Nu s'ar putea lace greutăţi, în materie de moştenire» 
bună-oară, supuşilor unui Stat cu care nu avem convenţiune con- 
sulară. In adevăr, dacă din oare-care cause trecătoare şi adese-orî 
cu totul întîmplătoare, nu s'a putut ajunge la incheerea unor con- 
venţiuni in regulă, nu e un cuvint pentru a trata în ţara noastră pe 
un Francez sau un German, de exemplu, altfel de căt pe un Italian» ^i). 

După art. 21 al convenţiunei cu Italia, consulii generali, con- 
sulii sau agenţii consulari ai ţărilor contractante, sau cancelarii lor, 
sunt autorisaţi «a face şi primi ca notari, disposiţiunile testamen- 
tarii ale naţionalilor lor şi ori-ce alte acte notariate, chiar cănd aceste 
acte ar avea de obiect de a conferi ipotecă, în care cas li se vor 
aplica disposiţiunile speciale în vigoare tn cele două ţări» ^2). Ele 



71) T. G. Djuvara, op, cit, p. 

72) T. 6. Djuvara, op. ciL, p. 



XXVIII. 
269. 
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vor avea reciproc în cele două State, conform termenilor formali 
ai art. 12 din zisa Convenţiune, «aceiaşi forţă şi valoare, ca şi cănd 
ar fi fost făcute şi primite de autorităţile locale sau de notarii din 
localitate, cu condiţiune ca forma prescrisă pentru zisele acte să fi 
fost observată, ca şi drepturile şi taxele stabilite de legile celor două 
ţări să fi fost plătite» ^3), Forţa lor executorie nu va avea fiinţă fnsă 
«de căt in urma unui decret al autoritâţei judeciare competinte din 
localitatea unde ele vor avea să-şi primească execuţiunea. Pentru 
aceasta ele, vor trebui să fie presintate autoritate! judeciare, însoţite 
de o traducţiune, legalisată formal, în limba franceză, sau în limba 
ţărei unde vor trebui să-şi primească executarea» (art. 12, al. 2). 

Toate aceste regule, prescrise de art. 12 şi 21, sunt aplicabile, 
fără deosebire, raporturilor noastre cu toate Statele. 

Faţă cu cele expuse pană aci, trebue să admitem că validitatea 
testamentului unui Roman, autentificat în slreinătate de unul din 
agenţii noştri consulari, va trebui să fie recunoscută nu numai în 
România şi în ţara de redacţiune, dar şi în toate ţările. O atare 
forţă şi valoare internaţională va trebui să aibă şi testamentul primit 
de un agent diplomatic, de oare-ce art. 23 din legea pentru Reor- 
ganisarea Ministeriului Afacerilor streine^ citat, pune pe aceiaşi linie, 
în ce privesce competinţa ca notari, pe funcţionarii diplomatici cu 
cei consulari. 

După această lege, numai trimişii diplomatici şi personalul 
consular de carieră, compus din consuli generali, consuli, vice-consuli 
şi agenţi consulari, pot exercita direct toate atribuţiunile de juris- 
dicţiune şi de notariat; secretarii, ataşaţii şi cancelarii nu le pot 
exercita, în totul sau în parte, de căt prin delegaţiune (art. 24), iar 
agenţii consulari onorifici n'au nici o competinţa în această privinţă^ 
ei nu au de cât atribuţiuni administrative şi comerciale (art. 25). 

Disposiţiunea art. 24, după care cancelarul unei legaţiuni sau 
consulat n'ar putea autenticifica, de căt prin delegaţiune, un testa- 
ment, vine în contrazicere cu art. 21 din Convenţiunea consulară 
cu Italia, care permite cancelarului consular să instrumenteze fără 



73) Art. 77 din le^ea timbrului şi toregistrărei: <Ori-ce act făcut ta ţară 
streină, care, după această lege, ar fi supus taxei de timbra sau înregistrare, 
nu va fi presintat Înaintea autorităţilor din România, nici se Ta putea între- 
buinţa tn ţară, tn ori-ce mod, mai tnainte de a fi Investit cu timbrul legal, sau 
cu viza casierului general, pentru perceperea taxelor la care este supus prin 
legea de faţă». 
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să aibă nevoe de vre-o delegaţiune. Care din aceste două disposi- 
ţiuni trebue să prevaleze? 

Este evident că legea care va trebui să aibă precădere, este 
legea organică a Ministeriului de Externe, aceasta fiind posterioară 
şi regulamentănd atribuţiunile de serviciu interior al legaţiunilor şi 
consulatelor. Un testament primit la o legaţiune sau consulat de un 
cancelar, numai atunci va trebui să fie considerat ca valabil şi 
executoriu de un tribunal din ţara de redacţiune sau de un alt 
tribunal strein, cănd se va constata din procesul-verbal de auten- 
tificare, că acest funcţionar consular a lucrat prin delegaţiune. Căt 
pentru tribunalele romane, ele nu vor putea de asemenea să se 
îndepărteze de la disposiţiunile precise ale art. 24 din citata lege. 

Cu aceasta am terminat ceea ce am crecjiut să spunem asupra 
competinţei agenţilor diplomatici şi consulari. Ne rămăne să vedem 
care sunt formele ce aceşti agenţi trebue să observe pentru auten- 
tificarea testamentelor. 

Asupra acestui punt nu este de asemenea nici o controversă. 
Articolul 23 din legea pentru Reorganisarea Ministeriului Afacerilor 
streine, citat mai sus, spune formal că agenţii diplomatici şi consulari 
exercitează funcţiunile de notari şi depositari, conform disposiţiu- 
nHor legilor ţârei; iar art. 34 din legea pentru autentificarea actelor 
din 1886, declară nu mai puţin categoric că consulatele şi legaţiu- 
nile romane în streinătate, vor observa formele prescrise prin această 
lege pentru autentificarea sau legalisarea actelor ce li se presintă 7*). 
In virtutea acestor disposiţiuni, agentul diplomatic sau consular care 
instrumentează, va trebui să se conformeze cu totul, în ce priveşte 
formele f prescripţiunilor legei de autentificare din 1 Septembrie 1886 
şi articolelor 860—863 din Codul civil. 

La tribunale, asistenţa grefierului care trebue să contrasemneze 
procesul-verbal de autentificare^ este cerută de art. 11 şi 33 din 
legea pentru autentificarea actelor, citată mai sus, sub pedeapsă de 
nulitate a actului. Ce vom zice insă pentru legaţiuni şi consulate ? 

Se cere oare ca şi agenţii diplomatici şi consulari, cănd înde- 



74) Art. 34 din l^gea pentru autentificarea actelor din 1 Septembrie 1886 
şi astăzi In vigoare, se exprimă ast-fel: «Consulatele şi legaţiunile romane in 
streinătate, vor continua a exercita atribuţiunile ce le sunt date prin legile şi 
regulamentele astă-zi în fiinţă, !n ce priveşte autentificarea sau legalisarea actelor 
ce li s'ar presintă. Ele vor observa însă pe viitor formele prescrise prin presenta 
lege, pentru ambele categorii de acte». 



Forma. test. tn Dreptul intern, privat. 
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plinesc funcţiunea de notari, să fie asistaţi de grefier ? Legea pentru 
Reorganisarea Ministerului Afacerilor streine, din 13 Februarie 1894, 
sau regulamentele diplomatice şi consulare astă-zi in vigoare, cer 
presenţa unui grefier, şi determină ele pe funcţionarii legaţiunei ori 
consulatului, cari să îndeplinească funcţiunea de grefier cu ocasiunea 
autentificărei actelor? 

Gestiunea este discutată. 

După uneia, presenţa unui grefier la autentificarea actelor 
este absolut cerută. Aceasta ar resulta din disposiţiunile art. 34, 
combinat cu art. 11, iar pentru testamente, cu art. 33, No. 3 şi 5 
din legea pentru autentificarea actelor din 1 Septembrie 1886. In 
adevăr, zic partisanii acestei păreri, din moment ce art. 23 din 
legea organică a Ministerului de Externe investeşte pe agenţii diplo- 
matici şi consulari cu funcţiunile de notari, conform disposiţiilor 
legilor ţărei, iar art. 34 din legea autentificărei actelor prescrie că 
aceşti agenţi vor trebui să observe, ca notari^ formele legei pentru 
autentificarea actelor, urmează că ei sunt datori, cind proced la 
autentificarea unui act, să se conformeze în totul prescripţiunilor 
legei de Ia 1 Septembrie 18 36. Că între formalităţile cerute de 
această lege pentru autentificarea actelor, fiind şi contrasemnarea 
procesului- verbal de autentificare de un grefier, ce trebue să asiste 
pe agentul instrumentar, şi pentru care funcţiune poate fi delegat 
de şeful legaţiunei ori consulatului, ori-care din agenţii diplomatici 
sau consulari, cari sunt competenţi a instrumenta ca notar, această 
formalitate trebue să fie observată sub pedeapsă de nulitate, conform 
articolelor 11, pentru ori-ce act autentic în genere, şi 33, în ce 
priveşte testamentele, din citata lege. După ei, nulităţile prescrise 
de aceste texte de lege sunt aplicabile şi autentificărilor făcute de 
legaţiuni şi consulate, ele fiind referitoare la formele actelor, după 
cum dovedeşte şi titlul capitolului, sub care este pus art. 11, iar 
art. 34 impunind legaţiunilor şi consulatelor să observe formele 
prescrise de această lege pentru autentificarea actelor. 

In acest sens se pronunţă şi tribunalul Ilfov, secţia de notariat, 
în o specie judecată de curănd ^^). 



75) Dreptul, 1899, No. 82, p. 688 şi Bevista de Drept ff Sociologie, 
1900, p. 313 şi urm. Iată şi primele considerente ale sentinţei din 25 Octombrie 
1899, prin care se consacră această părere: 

cConsiderănd că, puterea de a Investi actele cu autentificareea legală este 
dată oficiilor diplomatice din streinătate, prin art. 34 din legea autentificărei 
actelor şi art. 23 din legea organică a Ministerului de Externe, din 13 Februar 
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Pentru alţiî,— şi această părere o credem cea mai întemeiată, — 
autentificarea actelor la legaţiuni şi consulate e supusă obervărei 
regulelor prescrise, nu numai de legea autentificărei actelor din 
1886, dar şi de legile şi regulamentele în vigoare ale Ministerului 
Afacerilor streine. 

In ce priveşte determinarea funcţionarilor diplomatici sau 
consulari competenţi, a conlucra Ia autentificarea actelor, trebue să 
ne referim la logea pentru Reorganisarea Ministerului Afacerilor, 
streine din 1894 şi la regulamentele diplomatice şi consulare astă-zi 
in vigoare ; iar în ce priveşte formele instrumentare sau probatorii^ 
trebue să ne uităm la regulele prescrise de legea autentificărei 



1894 ; — Considerând că, după cel dintăi din aceste texte, consulatele şi legaţiunile 
romane din streinătate vor autentifica şi legalisa actele ce li se presintă, observând 
formele legei de autentificarea actelor, iar că al doilea articol citat, prescrie că 
afară de atrîbuţiunile lor politice şi administrative, agenţii diplomatici sau con- 
sulari exercită şi funcţiunile de notari sau depositari, conform disposiţiunilor 
legilor ţârei ; — Considerând, câ prin urmare agenţii diplomatici când proced la 
autentificarea unui act sunt datori a îndeplini toate prescripţiunile legei de Ia 

I Septembrie 1886, şi câ caşurile de nulitate prevăzute de aceasta lege, se aplică 
şi la actele autentificate la o legaţiune; — Considerând câ, după disposiţiunile art. 

I I din legea de la I Septembrie 1886, îndeplinirea formaUt&ţilor pentru auten- 
tificarea actelor se va putea face şi de un singur judecător, el va trebui tnsă 
neapărat să fie asistat de grefier, care va contrasemna procesul-verbal de auten- 
tificare : iar în al 3 din acelaş articol se esplică că contrasem narea grefierului 
este cerută sub pedeapsă de nulitate ; — Considerând că din acest text de lege 
rezultă Intr'un mod clar şi precis că judecătorul care instrumentează, trebue să fie, 
sub pedeapsă de nulitate, asistat de grefier, că tot sub pedeapsă de nulitate 
această prescripţiune a legei î-şi are loc şi când un act se primeşte de judecătorul 
de pace sau de primar ; — Considerând că agenţii diplomatici lucrând conform 
legei autentificărei actelor, nulitatea resultată din lipsa grefierului, prevăzută In 
art. II din această lege, se aplică şi în cas când un act a fost primit la o 
legaţiune, căci această formalitate, ca şi cele-1-alte, a fost vizată de legiuitor 
pentru a da mai multă solemnitate actului care se perpectrează înaintea judecă- 
torului şi pentru a asigura ast-fel acelui care doreşte să aibă un act Investit cu 
forma autentică o garanţie mai mare, că acel act va fi îmbrăcat cu toate formele 
cerute de lege ; ori, dacă acest motiv a împins pe legiuitor ca să ofere justiaţi- 
bililor o asemenea garanţie din partea autorităţilor însărcinate într'un mod 
special şi constant cu aplicaţiunea legilor şi distribuţiunea justiţiei, ar fi cel 
puţin straniu de a nu se cere acelaş lucru din partea unei autorităţi însărcinată 
într'un mod escepţional cu asemenea lucrări; — Considerând câ, prin urmare când 
se primeşte un act la o legaţiune, presenţa, pe lingă funcţionarul care instru- 
mentează ca judecător, a unui alt funcţionar, care să facă funcţiune de grefier, 
este cerută sub pedeapsă de nulitate». 
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actelor din 1886 şi Ia Codul civil (art. 800- 863), la care ne tri- 
mite art. 33 din această lege, pentru testamente. Articolul 34 citat^ 
spune formal, asupra acestui punct că, în ce priveşte autentificarea 
sau legalisarea actelor ce li s'ar presenta, consulatele şi legaţiunile 
romane in streinâtate, vor continua a exercita atribuţiunile ce le 
sunt date prin legile şi regulamentele astăzi tn fiinţă, iar in ce 
priveşte formele^ vor observa pe viitor pe acele prescrise prin 
presenta Uge. Că, de şi articolele 11 şi 33, care prevăd caşurile de 
nulitate ale actelor în genere şi ale testamentelor în special, pentru 
neasistenţa şi contrasemnarea unui grefier, figurează in capitolele 
privitoare !a formele de îndeplinit pentru autentificarea acestor 
acte, după cum însuşi titlurile lor indica, ele nu-şi au aplicaţiune 
la autentificările, fie chiar a testamentelor, făcute de legaţiuni şi 
consulate. Articolul 34 estrage, prin al. 1, dintre formalităţi, partea 
din autentificare ce se referă la conslituţiunea şi atribuţiunile auto- 
rităţei diplomatice sau consulare, şi în aceste intră şi participarea 
unui grefier la autentificare, regulăndu-o după legile şi regulumen- 
tele tn vigoare ale Ministerului de Externe, şi lasă numai formele 
propriu zise, adecă acele instrumentare sau probatorii, iar pentru 
testamente, şi acele indicate de art. 33, punctele 1, 2 si 4, în 
plus acele prescrise de art. 860 — 863 C. civ., regularei legei de 
autentificare. 

Dar in afară de aceste, nici o disposiţiune din legea pentru 
Reorganisarea Ministeriului Afacerilor streine din 1894, sau din 
regulamentul consular din 20 Iunie 1880, şi astă-zi in vigoare, nu 
cere presenta unui grefier la autentificarea actelor. Dacă legiuitorul 
roman ar fi înţeles să facă din presenta şi contrasemnarea grefie- 
rului in act o condiţiune esenţială pentru validitatea testamentelor 
şi actelor in genere, autentificate de legaţiuni şi consulate, indica 
in legea sau regulamentul citat, şi funcţionarii legaţiunei sau consu- 
latului cari urmau să îndeplinească această însărcinare. Articolul 
34 din legea autentificărei actelor, de asemenea nu vorbeşte nimic 
de presenta unui grefier cum face art. 11 pentru autentificările de 
Ia tribunale, de la judecătoriile de ocoale şi de la judecătoriile 
comunale şi nici nu prescrie vre-o nulitate din causa nepresenţei 
unui atare funcţionar. Cum dar să declarăm o nulitate, cănd nu 
este prescrisă de nici un text de lege? Şi este cunoscut că nulitate 
fără text, nu există. 

Această interpretare este desvoltată intr'un mod admirabil de 
d-1 M. M. Sipsom, fost procuror pe lăngă tribunalul Ilfov, care într'un 
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remarcabil articol, purtând modestul titlu de „Observaţiuni asupra 
sentinţei tribunalului de notariat Ilfov cu No. 265, din Octom- 
brie 1899....."t sentinţă despre care am vorbit mai sus, şi publicat 
în această Revistă, (anul 1900, pag. 313), spulberă cu desăvârşire 
toată argumentaţiunea, de altmintrelea destul de frumoasă in apa- 
renţă, a judecătorilor cari au dat hotârîrea. 

Iată câte-va din argumentele aduse de d-1 Sipsom în sprijinirea 
acestei interpretări. D-sa constatând că nici regulamentul consular 
din 1880, ce continuă a fi aplicabil şi astă-zi, nu vorbeşte nimic 
de asistenţa unui grefier la autentificarea actelor de către consulate, 
se exprimă ast-Iel : «Intr'adevăr, art. 90 din regulamtul consular, din 
20 Iunie 1880 sună ast-fei: Consulii generali, consulii, vice-consulii 
din l-a categorie, au dreptul de a exercita toate atribuţiunUe cate 
le au tribunalele de notariat din ţară. Or, din acest articol, şi 
nefiind un altul care să impună absolută necesitate asistenţei unui 
grefier, resultâ că acei citaţi prin acel articol, au toate atribuţiunile 
tribunalului de notariat, ei singuri, fără nevoe de a fi asistaţi şi 
de vre-un alt funcţinar; mai mult, dacă căutăm intenţiunea care a 
condus pe acel ce a instituit acel regulament, vom vedea că atunci 
când el înţelege că actul făcut de unul din funcţionarii legaţiunei 
să fie contrasemnat de încă un funcţionar, o declară expres, precum 
o face în art. 114 referitor la judecăţile ce se fac de consulate, şi 
în care articol spune precis : se va ţinea un prescript de audienţă....^ 
prescriptul va fi subsemnat de consul, de impiegatul insArcinat 

cu funcţiune şi prin urmare atunci când el nu .impune, prin 

vre-o disposiţiune specială, că autentificările făcute de cei însărci- 
naţi la legaţiune cu atare acte să fie contrasemnate de un grefieri 
incontestabil că nici în spiritul legiuitorului nu a existat o atare 
voinţă; şi de alt-fel o condiţiune ne prescrisă special de un legiuitor, 
nu ar putea, chiar de ar resulta că legiuitorul ar fi avut-o în vederei 
însă nu a prescris-o sub pedeapsă de nulitate, să atragă nulitatea 
actului făcut fără această condiţiune, căci nulităţile nu se presupun, 
nu se obţin pe cale de deducţiune, ci trebue să fie prescrise în 
mod formal înlr'o lege. Din toate aceste, prin urmare cred că resultă 
învederat că, in ceea ce priveşte autentificările înaintea legaţiunilor, 
contrasemnarea sau chiar asistarea unui grefier, nu numai nu este 
impusă, dar nici nu este cerută de legile şi regulamentele legaţiu- 
nilor şi consulatelor» ^e). 



76) Bevista de Drept şi Sociologie, Anul ir, 1900, p. 318. 
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In Bne, în favoarea acestei păreri avem şi o hotărîre foarte 
recentă a Curţei de apel din Bucureşti. Această Curte, sfărămînd 
sentinţa tribunalului Ilfov, secţia de notariat, citată mai sus, decide 
că asistenţa unui greSer la autentificările actelor, făcute de agenţii 
diplomatici sau consulari ai Romăniei în streinătate, nu este cerută 
de legile romane; că lipsa unei atari asistenţă precum şi a contra- 
semnărei actului autentificat de grefier, nu atrage nulitatea lui^^). 

«Av6nd în vedere, zice Curtea, că nici un text de lege nu 
cere in mod formal ca, şeful legaţiunei sau cel care-1 înlocueşte, să 
fie asistat de un grefier, cănd dă autenticitate actelor». 

«Considerând că, art. 34 din legea din 1B86 asupra autenlifi- 
cărei, dispune că consulatele şi legaţiunile romane în streinătate vor 
continua a exercita atribuţiunile ce li sunt date prin legile şi regu- 
lamentele în fiinţă la acea epocă, în ce priveşte autentificarea şi 
legalisarea actelor ce li s'ar presinta, observând însă pe viitor formele 
prescrise prin noua lege asupra autentificărei»; 

«Considerând că, în acest articol, legiuitorul se refera, în ceea 
ce priveşte determinarea ofiţerului public care are competinţa de a 
autentifica, la legile şi regulamentele relative la consulate şi lega- 
ţiuni, iar în ceea ce priveşte formele, la noua lege asupra autenti- 
ficârei» ; 

«Considerând că, deşi prin forme se poate înţelege într'un înţeles 
larg, nu numai formalităţile de îndeplinit, dar şi determinarea auto- 
ritâţei competenta, acest cuvînt însă în art. 34 nu poate să sem- 
nifice de cât formalităţile de îndeplinit pentru autentificare, de oare-ce 
pentru tot ce priveşte determinarea şi compunerea autorităţei com- 
petentă, art. 34 trimite la legile şi regulamentele speciale». 

«Considerând că, nici o disposiţiune din aceste legi şi regula- 
mente nu cer asistenţa nici contra-semnarea unui grefier»; 

«Considerând că, dacă legiuitorul, in art. 34, ar fi înţeles să 
facă din asistenţa grefierului o condiţiune esenţială de validitate a 
actelor autentificate de legaţiuni şi consulate, ar fi determinat în 
acelaş timp şi funcţionarul legaţiunei care urma să fie învestit cu 
această însărcinare»; 

«Că ast-fel fiind, contra-semnarea actului de ipotecă nefiind 



77) Hotărtrea din 26 Ianuarie 1900, a Curtei de apel din Bucureşti, 8ec(ia 
111, dată sub presidenţia d-lui C. R. Manolescu, presidentul sectiunei ^«Dreptul»,. 
1900, No. 17, p. 139). 
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cerută de lege, lipsa de calitate a celui care a asistat ca grefier, nu 
poate atrage nulitatea actului». 

Regulele ce am examinat, relativ Ia formalităţile ce trebue să 
îndeplinească agenţii diplomatici şi consulari, pentru ([autentificarea 
testamentelor şi actelor de notariat în genere, trebue să se aplice, 
fără deosebire, în ori-ce ţară se găseşte acreditat agentul. 

4. Testamentele făcute in streinătate in timpul 

unei expediţiuni militare din care face parte testatorul, sau in 

cursul unei călătorii maritime. 

Ne vom ocupa sub acest titlu de testamentele pe care legiui- 
torul Codului nostru civil, ca şi acel francez, pe care Ta reprodus 
întocmai, le descrie şi le regulamentează in o secţiune speciala^ sub ru- 
brica : Despre regulele speciale asupra formelor cător-va testamente. 

In Franţa, disposiţiile legislative din această secţiune au fost 
modificate prin o lege recentă din 11 Iunie 1883. La noi, au rămas 
vechile texte nemodificate dinainte de 1893. 

Ori-cari ar îi însă modificările ce poate ar trebui introduse şi 
în Codul nostru civil, în această materie, ele constituesc o legis- 
laţie de favoare, destinată să uşureze militarilor în campanie exer- 
ciţiul facultăţii de a testa. 

Forma prescrisă de ele nu esclude forma dreptului comun, 
prevăzută de art. 885. Ea este o formă nouă ce se adaogă de legiuitor 
la acele încuviinţate de acest articol. Romanii cari s'ar afla in strei- 
nătate, în timpul unei expediţiuni militare, sau în cursul unei călâ. 
torii maritime, vor putea să-şi facă testamentul, dacă le este cu 
putinţă şi preferă, nu numai in forma specială prescrisă de articolele 
din secţiunea specială ce-î priveşte, dar şi în forma olografă romană, 
sau In forma autentică locală. 

Aceste zise, să căutăm care sunt disposiţiile Codului nostru 
civil, relative la forma testamentelor făcute in timpul unei expedi- 
ţiuni militare sau in cursul unei călătorii maritime, desemnate de 
ordinar, pentru prescurtare, sub denumirea de testamente mUUare 
şi testamente maritime. 

A) Testamentul militar. 

Testamentul militar s'a bucurat încă din timpul Romanilor de 
o legislaţie de favoare. La Romani, militarii în activitate, sau cari 
făceau parte din o expediţie militară, puteau să-şi facă testamentul 
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in ori-C8 formă, chiar şi verbal, destul numai ca voinţa lor să fi 
fost exprimată in mod clar şi precis. 

Ei nu erau ţinuţi să observe solemnităţile cerute pentru testa- 
mentele ordinare. Cănd insă preferau forma verbală, ultima lor voinţă 
trebuia să fie exprimată faţă cu martori. 

In dreptul vechiu francez, ordonanţa din 1735, prevedea de 
asemenea disposiţii de favoare pentru testamentele militarilor. Re- 
gulele acestei ordonanţe au trecut apoi in Codul civil francez, for- 
mănd textele articolelor 981 — 885, şi mai pe urmă ale articolelor 
8G8— 871 din Codul nostru civil. 

Articolele 86S — 871, care prescriu regulele privitoare la testa- 
mentul militar, simplifică mult formalităţile ordinare ale testamen- 
tului prin act autentic. Aceste texte determină atăt persoanele care 
pot să aibă recurs la această formă privilegiată, căt şi imprejurările 
in care ac§;şte persoane trebue să fie puse, spre a putea beneficia de ea. 

Persoanele care pot avea recurs la acest testament, sunt mi- 
litarii armatelor de uscat şi de mare'»), precum şi toţi aceia cari 
sunt întrebuinţaţi în armate şi Ie urmează. Art. 8G8, care indică 
aceste persoane, se exprimă ast-fel : cTeslamentele militarilor şi ale 
indivicjilor întrebuinţaţi în armată, sunt, in ori-ce ţară, valabil făcute, 
in presenţa unui cap de batalion sau de escadron, sau în presenţa 
ori-cărui alt ofiţer superior, asistat de doui martori, sau în presenţa 
a doui comisari de resbel, sau în presenţa unuia din comisari, asistat 
de doui martori» 79), 

Acest articol asimilează militarilor, precum vedem, şi cu drept 



78) Sub cuvintul militari, de care se serveşte art. 805, trebue îaleles atăt 
militarii armatelor de uscat căt şi marinarii. 1q această privinţă, art. 981 francez 
modificat, este mai clar, căci vorbeşte şi de aceşti din urmă. 

79) Art. 981 francez, modificat, este cu mult mai complect. El este ast fel 
redactat: «Testamentele militarilor, a marinarilor Statului şi a persoanelor între- 
buinţate tn armată, vor putea fi primite în caşurile şi condiţiunile prevăzute de 
art. 93, sau de un ofiţer superior în presenţa a doui martori, sau de doui func- 
ţionari de intendenţă ori ofiţeri ai comisariatului, sau de unul din aceşti func- 
ţionari ori ofiţeri, în presenţa a doui martori, sau. In fine, într'un detaşament 
isolat, de ofiţerul comandant al acestui detaşament asistat de doui martori, dacă 
nu există în detaşament ofiţer superior, funcţionar de intendenţă, sau ofiţer de 
comisariat». «Testamentul ofiţerului comandant al detaşamentului isolat, va putea 
fi primit de acela care vine după el în ordinea serviciului». 

Art 93, la care trimite acest text, este art. 93 din Codul civil francez, 
modificat. Bl indică împrejurările, în care numai, se pot aplica formele speciale 
ale testamentului militar. 



Digitized by 



Google 



41 

cuvânt, pe toţi indivi<^ii întrebuinţaţi In armată. Cine pot fi aceşti 
indivi<Ji? De oare-ce nici textul francez, atăt acel vechiu căt şi 
acel modificat (art. 981) nu enumera persoanele care se pot folosi 
de privilegiul acordat militarilor, autorii francezi «o) cred că trebue 
să se raporteze la enumerarea făcută de ordonanţa din 1735 (art. 
51), care este reprodusă în prescurtare de art. 981. 

Acest art. 51, asimila militarilor: «Aceia cari, nefiind nici ofiţeri, 
nici angajaţi in trupe, se vor găsi in armate sau la inimici, fie din 
causa serviciilor sau funcţiunilor, sau pentru serviciul ce vor face 
ofiţerilor^ sau cu ocasiunea aprovisionărilor de nutrimente şi de 
muniţiuni pentru trupe». Ast-fel fiind, credem aplicabilă această 
enumerare şi la noi, care n'am făcut de căt să copiem textual art. 
981 francez. Vom asimila prin urmare militarilor, spre a se bucura 
de favoarea art. 868, împreună cu d. Alexandrescu, pe medicii şi 
chirurgii, pe funcţionarii intendenţei, pe preoţii de regiment, pe 
persoanele care urmează armata spre a o aprovisiona^i), etc. 

Militarii şi asimilaţii lor pot să-şi facă testamentul lor încă, 
insă numai in cas cănd sunt bolnavi sau răniţi, în presenţa capului 
ofiţerului de sănătate ^^), asistat de comandantul militar, însărcinat 
cu poliţia ospiciului (art. 869 83). 



80) Laurenl, t 13, p. 498, No. 43i5. Baudry-Lacantinerie, Bes don, entre 
vifs et des testam,, t 2, p. 14^. Alexandrescu, op, cit,, t. 4, p. 4G3, nota 1. 

81) Alexandrescu, op, cit,, l. 4 p. 463. «Astă-zi, acest privilegiu, zice d. 
Alexandrescu în nota 1 a paginei citată, este conferit tuturor acelora înscrişi în 
controalele armatei, in numeros reiaţi, după cum seexprimă Ulpian (L. 42, Dig. 
Lib. 29, Tit. 1), şi chiar savanţilor cari fac parte din o expediţie militară în 
virtutea unei misiuni a guvernului, precum şi plenipotenţiarilor cari căte-odată 
întovărăşesc armata pentru a trata, după împrejurări, cu părţile beligerante». 
Noi credem că de această favoare trebue să beneficieze, înlre alte persoane care 
urmează armatele în timp de resbel, şi corespondenţii ziarelor, autorisaţi de 
comandantul trupelor a le însoţi. 

82) Ofiţerii de sănătate, de care vorbeşte art. 869, precum şi articolele 810 
din Codul civil şi 246 din Codul penal, au fost înfiinţaţi pentru serviciul armatei 
deCuza-Yodă, prin decretul din 21 August 18<>2. Astăzi ei numai există. Legea 
sanitară din 16 Iunie 1874, nu recunoaşte de căt doctori şi licenţiaţi în medicină 
şi magistri în chirurgie. In armată nu sunt de căt doctori în medicină şi chirurgie. 
In această privinţă, textul corespunzător francez, art. 982, modificat, este bine 
redactat. El se rosteşte ast-fel: «Testamentele menţionate în articolul precedent, 
vor putea încă, dacă testatorul este bolnav sau rănit, să fie primite în spitaluri 
sau formaţiunile sanitare militare de medicul şef, asistai de ofiţerul de administraţie 
gestionar. In lipsa acestui ofiţer de administraţie, presenţa a doi martori va fi 
necesară». 

83) Este de obse/vat că atăt art. 869 căt şi art. 868, se exprimă rău cănd 
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Id ce priveşte Împrejurările id care ei pot recurge la această 
formă de testament, ele sunt determinate de art. 870. Numai în 
aceste împrejurări, in care legea apreciază ca imposibile sau cu 
anevoinţă, pentru militari, sau cei pe cari ii asimilează lor, întrebuin- 
ţarea formelor ordinare, se va aplica legislaţia specială a testamen- 
tului militar. 

Aceste împrejurări, desvollate de vechiul articol francez 983 şi 
reproduse de art. 870 din Codul nostru civil, sunt acum determinate, 
în Franţa, de art. 93 din Codul civil francez, modificat. După textul 
articolului nostru 870, favoarea testamentului militar nu se conferă 
persoanelor indicate de art. 868, de căt atunci cănd ele sunt în 
expediţie militară, sau cuartier, ori în garnizonă, afară din teritoriul 
român, sau prisonieri la inimic. 

Iată cum formulează art. 870 aceste împrejurări : cDisposi- 
ţiunile articolelor precedenţi nu sunt admisibile de căt în privinţa 
acelor ce sunt în expediţiune militară, sau în cuartier, sau în 
garnizoană, afară din teritoriul roman, sau prisonieri la inimici, 
fără ca cei ce sunt în cuartier sau garnizonă în întrul ţărei, să 
poată profila de această latitudene, de nu se găsesc în o cetate 
asediată, sau în alte locuri, ale căror porţi»*) să fie închise şi 
comunicaţiunele întrerupte din causa resbelului». 

Favoarea acordată testamentelor militarilor, fiind justificată, 
precum am văzut, de împrejurările care fac cu anevoinţă sau 
imposibilă întrebuinţarea formelor ordinare, n*ar mai avea raţiune 
de a fi, dacă ar fi menţinută şi după încetarea căuşelor care au 
făcu tu- o necesară. Legiuitorul roman, ca şi cel francez, a prevăzut 
şi această ipotesă prin art. 871, ce urmează: «Testamentul făcut 
în forma mai sus arătată, este nul după şase luni, de la întoar- 
cerea testatorului într'un loc unde are libertatea de a testa cu 
formele ordinare» ss). 



Torbeşte de testamentele făcute tn preaenţa unui cap de batalion, etc. Redactorii 
Ck)dului nostru, au tradus rău articolele 981 şi 982 franceze, care vorbesc de 
testamente primite de oGţerii competenţi a le primi. Aceste testamente sunt 
făcute prin act scria de persoanele ce beneficiază de această favoare, şi presintate 
apoi ofiţerilor indicaţi de articolele citate, cari le primesc spre a le da cuvenita 
autenticitate. 

84) Cu toate că textul roman vorbeşte de „părţi**, aceasta na poate fi 
de căt o greşală de traducere. Textul francez conţine cuvintul patp, şi nu poate 
fi de căt aşa. De aceea am scris şi noi porţi în loc de părţi. 

85) Articolul francez modificat, 984, se rosteşte astfel: «Testamentul 
făcut In forma stabilită mai sus, va fi nul şase luni, după ce testatorul va fi 
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Spre a termina cele ce am crezut să vorbim asupra testa- 
mentului militar, vom observa că legiuitorul roman, ca şi legiui- 
torul francez de la 1804, n'a prevăzut nici o măsură, spre a 
preveni caşurile cănd testamentul, din causa împrejurărilor escep- 
ţionale, în care a fost redactat, s'ar putea perde sau distruge. 
Această lacună a fost complectată de legiuitorul francez din 1893, 
Articolul nou francez 983 precisează precauţiunile speciale spre a 
asigura conservarea lui. Iată cuprinderea lui: «In or-ce cas, se va 
face un original in dublu de pe testamentele menţionate in cele 
două articole precedente». 

«Dacă această formalitate n'a putut fi îndeplinită din causa 
stărei de sănătate a testatorului, se va scoate o copie de pe 
testament, spre a ţinea loc de al doilea original : această copie va 
fi semnată de mărturii şi ofiţerii cari au instrumentat. Se va face 
menţiune de căuşele care au împiedecat dresarea unui al douilea 
original. Din moment ce comunicaţia va fi posibilă, şi în cel mai 
scurt timp, ambele originale sau originalul şi copia testamentului, 
vor ti adresate separat şi prin trimişi diferiţi, în plicuri închise şi 
pecetluite, Ministrului de resbel sau de marină, pentru a fi depuse 
la notarul indicat de testator, sau, în lipsă de indicaţiune, la pre- 
sidentul camerei notarilor, a arondisimentului ultimului domiciliu» 

B) Testamentul maritim. 

Testamentul maritim poate să fie făcut pe un bastiment 
roman, sau pe un bastiment strein. 

Vom examina succesiv fie-care din aceste ipotese. 

I. Testamentul făcut pe un bastiment român. 

Această ipotesă este prevăzută şi regulamentată de art. 
874 — 880. Articolele 874 şi 875 precisează atăt imprejurările în 
care testatorul poate avea recurs la forma testamentului maritim^ 
căt şi avantagiele de care se bucură acest testament, cănd este cu 
putinţă. Articolele 87G, 877^ 878 şi 879 prescriu măsurele menite 



sosit într'un ioc, unde va avea libertatea de a se servi de formele ordinare, afară 
numai dacă, tnainte de expirarea acestui termen, nu va O fost pus din nou ta 
una din situaţiunile speciale, prevăzute de art. 93. Testamentul va fi atunci 
valabil tn timpul duratei acestei situaţiuni speciale şi tn timpul unui nou termen 
de şase luni după expirarea sa». 
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a asigura conservarea lor. Aceste texte sunt, ca şi acele relative 
la testamentul militar, traducerea aproape literală a articolelor 
vechi franceze 988 — 994. Legea franceză din 11 Iunie 1893 despre 
care am vorbit mai sus, modificând şi toate articolele privitoare 
Ia acest testament, cuprinde disposiţii cu mult mai complecte şi 
mai clare de căt textele vechi ««j. 



8G) Textele franceze actuale sunt următoarele : 

Art. 988. «In cursul unei căl&torii maritime, fie pe mare, fie tn timpul 
unei opriri intr^un port, dacă va fi cu neputinţă a se comunica cu pămăntul, 
sau dacă na va exista In port, fiind In streinătate, agent diplomatic sau con- 
sular francez Investit cu funcţiunile de notar, testamentele persoanelor presente 
pe vas vor fi primite, în presenţa a doi martori,' pe bastimentele Statului, de 
ofiţerul de administraţie, sau, în lipsa sa, de comandantul sau acela care Ii în- 
deplineşte funcţiunile, şi pe cele-l-alte bastimente, de căpitanul, stăpănul sau 
patronul, asistat de secundul vasului, sau în lipsa lor, de cei cari Ii înlocueso. 

Art, 989. «Pe bastimentele Statului, testamentul ofiţerului de adminis- 
traţie va fi, In împrejurările prevăzute de articolul precedent, primit de coman* 
dantul sau acela care-i ţine locul, şi dacă nu este ofiţer de administraţie 
testamentul comandantului va fi primit de acela care vine după e), în ordinea 
serviciului. Pe cde-l-alte bastimente, testamentul căpitanului sau patronului, 
sau al secundului, vor fi, în aceleaşi împrejurări, primite de persoanele care vin 
după ei In ordinea serviciului». 

Art, 990, «In or-ce cas, se va face un original în dublu de pe testamen- 
tele menţionate la cele două articole precedente». 

«Dacă această formalitate n'a putut să fie îndeplinită din causa stărei de 
sănătate a testatorului, se va dresa o expediţie de pe testament, spre a ţine loc 
de al doilea original, această expediţie va fi semnată de martorii şi ofiţerii cari 
au instrumentat, şi se va face menţiune de căuşele care au împedicat dresarea 
origanalului al doilea». 

Art. 991, «La cea întăi oprire intr'un port strein, unde se găsesc un agent 
diplomatic sau consular francez, se remite, în plic închis şi pecetluit, unul din 
originale sau expeditiunea testamentului, în m&nele acestui funcţionar, care i-1 
va trimite Ministrului de marină, pentru ca depositul să poată fi efectuat, cum 
se spune la art- 983». 

Art. 992. «La sosirea bastimentului Intr'un port al Franţei, ambele ori- 
ginale ale testamentului, sau originalul şi expeditiunea si, sau originalul care 
rămăne, în cas de transmisiune sau de remitere efectuată In cursul călătoriei, 
vor fi depuse, în plic închis şi pecetluit, pentru bastimentele Statului, la biuroul 
armamentelor, şi pentru cele-l-alte bastimente, la biuroul inscripţiunei maritime». 

«Fie-care din aceste piese va fi trimisă, separat şi prin curieri diftriţb 
Ministrului de marină, care va opera transmisiunea precum se spune la art. 983», 

Art. 993. «Se va face menţiune pe rolul bastimentului, în dreptul nume- 
lui testatorului, de remiterea originalelor sau a expediţiunei testamentului făcută, 
conform disposiţii lor din articolele precedente, la consulat, la biuroul armamen- 
telor, sau la biuroul inscripţiunei maritime». 
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Iată cum se rostesc articolele 874 şi 875: 

Art 874, «Testamentele făcute pe mare în timp de voiagiu 
sunt valabile. 

«Pe corăbii şi alte bastimente ale ţărei, cănd sunt făcute în 
presenţa 8?) acelui ce-1 înlocueşte după ordinea serviciului, însă şl 
unul şi altul asistaţi de ofiţerul de administraţie, sau de ofiţerul ce 
îndeplineşte funcţiunile acestuia>. 

«Pe bastimentele de comerţ, cănd sunt făcute în presenţa 
scribului bastimentului, sau în presenţa acelui ce-1 înlocueşte, însă 
şi unul şi altul, asistaţi de căpitanul sau de patronul, sau în lipsă-le, 
de acei ce-i înlocuesc». 

«In toate caşurile, funcţionarii in presenţa cărora se fac aceste 
testamente, vor fi asistaţi de cate doi martori». 

ArL 875: «Pe bastimentele Statului, testamentul căpitanuluir 
sau acela al ofiţerului însărcinat cu administraţia, pe bastimentele 
de comerţ, testamentul căpitanului, al patronului, sau al scribului, 
se pot face în presenţa acelora ce, în ordinea serviciului, vin după 
dănşii, conformăndu-se pentru cele-1-alte formalităţi, cu disposiţiunile 
articolului precedent». 

In ce priveşte măsurile menite a asigura conservarea testa- 
mentelor maritime, prescrise de art. 876 — 880, este de observat că 
neobservarea lor, in totul sau în parte, n'ar putea atrage nulitatea 
acestor testamente. Aceste măsuri nu sunt considerate în general 
ca formalităţi constitutive, ale testamentelor în cestiune. 

Disposiţiunile art. 876—880, care prescriu aceste măsuri, sunt 
următoarele: 

ArL 876: tin toate caşurile, testamentele menţionate în cele 
două articole precedente, se vor face fie-care în două exemplare 
originale». 

Art. 877: «Dacă bastimentul intră într'un port strein, unde 
se găseşte un agent de al ţărei, funcţionarii, în presenţa cărora s'a 
făcut testamentul, sunt datori să depună unul din exemplarele 
originale, închis şi pecetluit, în manele acestui agent, care-1 va 
trimite Ministeriului de Interne, spre a fi înaintat la grefa tribunalului 
domiciliului testatorului». 

Art. 878: «După întoarcerea bastimentului în ţară, fie în portul 



87) Asupra expresiunei „făcute în presenţa*', de care se serveşte art. 874 
precum şi articolele ce urmează, 875 şi 877, facem aceiaşi observaţie, pe car& 
am făcut-o în privinţa articolelor 8C8 şi 869, pag. 41, nota 83. 
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armamentului, fie îd ori-ce alt port, cele două exemplare originale 
ale testamentului închise şi pecetluite, sau exemplarul original rămas, 
^acă după articolul precedent, ceH-alta fost depus in cursul voiagiului, 
vor fi date Ia biuroul comandantului de port, care le va trimite fără 
tntărziere Ministeriului de Interne, ce va face depositul conform 
articolului precedent». 

ArL 879: «Se va scrie pe margenea rolului bastimentului, 
numele testatorului, menţionăndu-se despre remiterea originalelor 
testamentului in manele agentului, sau la biuroul comandantului 
de port». 

De favoarea testamentului maritim se pot bucura, nu numai 
oamenii echipagiului, dar şi toţi călătorii de pe bastiment (art. 881). 

Testamentul nu va fi insă considerat ca făcut pe mare, de şi 
ar fi fost făcut in cursul călătoriei, dacă în timpul in care el a fost 
făcut, bastimentul ar fi tras la un ţerm streio, unde s'ar afla un 
agent al Romăniei. In acest cas, favoarea testamentului maritim 
încetează; testamentul nu este valabil de căt dacă s'a făcut după 
formele prescrise de legea romană »»), sau după acele întrebuinţate 
In ţara unde a fost făcut (art. 880). 

Este necontestat că testatorul va trebui să aibă recurs, in 
ipotesa de mai sus, tot la formele romane obicinuite, de cate ori 
vasul se va opri intr'un port romanesc. Care este forma ce va trebui 
să întrebuinţeze însă testatorul, in caşul cănd bastimentul s'ar opri 
intr'un port strein, in care Romănia n'are agent diplomatic ori 
<;onsular? Testamentul poate el, in acest cas, să fie făcut in forma 
privilegiată maritimă, sau trebue să se observe, pentru facerea lui, 
formele întrebuinţate in ţara unde a fost făcut? Părerile sunt 
împărţite. 

După unii ^9), testamentul ar putea valabil să fie făcut în 
forma privilegiată prevăzută de art. 874 şi următorii ; această solu- 
ţiune o admite şi d-I Alexandrescu, ca fiind, după d-sa, mai con- 
formă cu textul şi cu intenţiunea legiuitorului ^^), După alţii, — şi 
această părere o credem mai întemeiată, — testamentul nu va fi 
valabil de căt dacă a fost făcut în formele ordinare, adecă in forma 



88) Art. 23 din legea pentru Reorganisarea Ministeriului Afacerilor streine, 
din 13 Februar, 1894. 

89) Demolombe, t. 21, p. 426, No. 453. Demante, t. 14, No. 132 bis. Pand. 
fjr. Donatians, II, No. 7708 şi urm. 

90) D. Alexandrescu, op. cit, t 4, p. 470. 
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olografă naţională, sau in forma autentică locală, cum prescrie art. 
885. Din moment ce formele ordinare devin posibile, privilegiul 
testamentului maritim încetează ^^), 

Argumentul cel mai puternic in favoarea acestei soluţiuni i-1 
procură insuşi textul art. 880, care la finele seu prevede ipotesa 
cănd testamentul n'ar putea să fie lâcut după formele prescrise 
de legile romane. Această ipotesă nu poate fi de căt acea a lipsei 
unui agent roman in portul de pe teritoriul strein unde s'a oprit 
vasul, şi în acest cas, am văzut mai sus că art. 880 cere între- 
buinţarea formelor locale. Aceasta, zice Laurent, a cărui argumentare 
am adoptat'o, este şi în armonie cu principiile care cărmuesc 
testamentele privilegiate; privilegiul n'are raţiune de a fi, din moment 
ce dreptul comun poate să fie aplicat. Ori, în streinătate, dreptul 
comun consistă în aceea că testamentul poate să fie făcut sau in 
forma olografă, sau în forma autentică, după legile ţărei (ari. 999) »2). 

Formele ordinare fiind posibile, privilegiul incetează». 

Testamentul maritim nu este valabil, de căt dacă testatorul 
moare în călătoria sa pe mare, sau după trei luni de la întoarcerea 
sa pe uscat, intr'un loc unde ar fi putut să-1 refacă cu formele 
ordinare (art. 882). Această disposiţie este analoagă aceleia ce art. 
871 formulează pentru testamentul militar »3). 

2. Testamentul făcut pe un bastiment strein. 

Dacă, în loc de a se afla pe un vas roman. Romanul care 
voeşte a-şi face testamentul pe mare, se găseşte pe un vas strein, 



91) Laurent, t 13, p. 500, No. 439. Duranton, t. 19, No. 159. Dalloz, 
Disp. No. 3409, nota 1. 

92) Art. 885 roman. 

93) Textul modificat francez este de asemenea mult mai bine redactat 
ca cel vechiu francez şi al nostru. Noul articol 994 fixează, ca şi articolul cores- 
punzător de la testamentul miliiar (981), la şase luni durata validităţei testa- 
mentului maritim, după ce testatorul a debarcat pe uscat. El este asl-fel redactat: 
«Testamentul făcut ta cursul unei călătorii maritime, tn forma prescrisă de art. 
988 şi următorii, nu va fi valabil de căt dacă testatorul va muri pe vas sau In 
cele şase luni după ce va fi debarcat Intr'un loc, unde ar fi putut să-1 facă in 
formele ordinare». 

«Cu toate acestea, dacă testatorul Întreprinde o nouă călătorie maritimă, 
Înainte^ expirărei acestui termen, testamentul ya fi valabil tn timpul duratei 
acestei călătorii şi tn timpul unui nou termen de şase luni, după ce testatorul 
Ta fi din nou debarcat». 
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se naşte întrebarea de a se şti dacă, in această îpotesă, mai sunt 
aplicabile disposiţiunile articolelor 874 şi 875? Este necontestabil 
că testatorul nu poate beneficia, în acest cas, de legislaţia" de favoare 
a testamentului maritim. Vasul fiind considerat prin o ficţiune a 
dreptului internaţional, ca o părticică din teritoriul naţiunei căreia 
aparţine, testatorul va fi şi el considerat ca testănd pe un pămînt 
strein, şi ast-fel ţinut a se conforma disposiţiilor art. 885. Legea ţărei, 
a cărei pavilion i-1 poartă vasul, va fi aplicabilă în specie. 

C) Disposiţii comune la testamentul militar şi la testamentul 

maritim. 

Regulele relative la facerea testamentelor militare şi maritime, 
au de obiect, pe de o parte, a determina persoanele care trebue 
să primească aceste testamente şi numărul martorilor necesari a fi 
presenţi la instrumentare, iar pe de alta, a indica cum trebue să 
se urmeze pentru semnarea testamentului şi de ce persoane trebue 
să fie semnat. 

Textele, de a căror disposiţiuni ne-am ocupat pană aici, deter- 
mină in mod riguros primele regule. Regulile relative Ia semnarea 
testamentului, aplicabile la ambele categorii de testamente, sunt 
prevăzute de arf. 884. 

După acest text, ambele testamente privilegiate trebue să fie 
subscrise de testator, dacă ştie şi poate subscrie, şi de funcţionarii 
cari au instrumentat. Dacă testatorul declară că nu ştie sau nu poate 
subscrie, se face menţiune de declaraţiunea sa şi de causa care Ta 
impedicat de a subscrie. In caşurile in care se cere asistenţa a doi 
martori, (art. 868 şi 874), testamentul va fi subscris cel puţin de 
unul dintr'inşii, şi se va face menţiune de causa ce a impedicat pe 
cel-I-alt de a subscrie»*). 



94) Legea franceză din 1893 a modificat şi acest text, introducând în locul 
vechiului articol 998, identic cu al nostru 884, articolele 997 şi 998, care au 
următoarea cuprindere : 

AfU 997, «Testamentele cuprinse tn articolele precedente ale presentei 
secţiuni, vor fi semnate de testator, do cei ce le vor fi primit şi de martori>. 

Art. 99S. «Dacă testatorul declară că nu poate sau nu ştie semna, se va 
face menţiune de declaraţia sa, precum şi de causa care Ta Impedicat a semna». 

«In caşurile în care presenţa a doi martori este cerută, testamentul va fi 
semnat cel puţin de unul din ei şi se va face menţiune de causa pentru care 
ceM-alt nu va fi semnat». 
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Sunt insă aceste formalităţi singurele pe care Codul civil Ie 
prescrie pentru redactarea testamentelor privilegiate ? »&). 

. Testamentele militare şi maritime, presentând toate caracterile 
unor testamente autentice, trebue oare să se observe, la primirea 
lor, toate formalităţile prescrise de lege pentru autentificarea testa- 
mentelor ordinare, precum citirea din cuvint în cuvint a testamentului 
!n faţa şi auzul testatorului (art. 861 Cod. civ.), menţiunea ce trebue 
să se facă de persoana ce a instrumentat, sub pedeapsă de nulitate, 
de declaraţia testatorului că testamentul este al seu, iscălit de el 
şi făcut din libera sa voinţă (art. 862 C. civ.)? In fine trebue ele 
să Se datate? 

Este evident că nu se poate cere, pentru redactarea testa- 
mentelor privilegiate, observarea tuturor formalităţilor prescrise de 
legile romane pentru autentificarea testamentelor ordinare. Ast-fel, 
formalităţile relative la citirea testamentului din cuvint în cuvint, 
la menţiunea de declaraţia testatorului că testamentul este al seu 
şi făcut din libera sa voinţă, precum şi la cele-1-alte formalităţi 
prescrise pentru testamentele autentice de Codul civil şi de legea 
pentru autentificarea actelor din 1886, nu se pot aplica la aceste 
testamente. 

A pretinde de la persoanele, cărora legea le-a dat compe- 
tinţa de a primi testamentele privilegiate, şi care sunt mai toate 
necunoscătoare de ştiinţa dreptului, să îndeplinească toate formali- 
tăţile mai mult ori mai puţin complicate, a căror observare se 
impune tribunalelor, ar fi să restringem in modul cel mai simţitor 
beneficiul legei de favoare, acordat acestor testamente. Ar fi fost 
să expunem la dese anulări nişte testamente, ce legiuitorul a voit 
să priviligieze. Scopul seu n'ar fi fost atins, legislaţia de favoare 
n'ar fi presentat nici un avantagiu-Neaplicarea acestor regule este 
causa pentru care nu s'a dat testamentelor privilegiate de căt o 
putere temperară. 

Nu putem însă zice acelaş lucru de formalitatea datărei. Cu 
toată tăcerea legei asupra acestui punt, credem că testamentele 



95) Legea franceză din 11 Iunie 1893 introduce Încă, prin art. 996, o 
formalitate, care nu este în Codul nostru şi prin care atrage atenţia testatorului 
că testamentul seu, nu este o lucrare definitivă. Această inovaţie, din cele mai 
fericite, este ast-fel redactată: Art. 996: cSe va ceti testatorului. In presenţa 
martorilor, disposiţiunile articolelor 984, 987 sau 994 (art 871, 873 şi 882 din 
Codul civ. roman), după caşuri, şi se va face menţiune de această cetire Io 
testament». 
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militare şi maritime trebue datate, şi aceasta sub pedeapsă de 
nulitate. Ori căt de simplificate ar fi formele acestor testamente, 
ori căt de privilegiate ar fi ele, nu este mai puţin adevărat că sunt 
nişte acte autentice. Ast-fel fiind, datarea actului se impune, căci 
ea constitue o formalitate substanţială pentru toate actele auten- 
tice. In afară de aceasta, data este necesară şi din alt punt de 
vedere, şi anume acela al stabilirei, dacă in adevăr, testamentul 
militar sau maritim a fost redactat in împrejurârile escepţionale^ 
în care legea i-1 autorisă să fie făcut. Ne purtând dată, cum s'ar 
putea şti, că testamentul privilegiat este făcut tocmai in aceste 
împrejurări. Aceste sunt motivele care ne fac să decidem, împreună 
cu Demolombe, Baudry-Lacantinerie şi Aubry et Rau, că testa- 
mentele militare şi maritime, ca şi toate actele autentice, trebue 
să fie datate »6). 

II. 
Testamentele făcute de streini în România. 

Redactorii Codului nostru civil, ca şi legiuitorul francez, nu 
s'a ocupat, în art. 885, de căt de ipotesa testărei Romanilor în 
streinătate. De ipotesa inversă ei nu vorbesc nicăeri. 

Caşul nu este insă escepţional. Tribunalele romane pot fi 
chemate să se pronunţe şi asupra validităţii testamentelor ce streinii 
ar face în Romănia. In ce formă trebue să fie făcute aceste testa- 
mente, pentru ca să le putem considera ca valabile şi executorii ? 



96) Demolombe, Don, t. 4, No. 434. Baudry-Lacantinerie, Don. et testamy 
t 2, p. 151. Aubry et Rau, op, cit t 7, p. 145, § 670, nota 7. In sens contrar 
Laurent, op. cit. t. 13, No 446, p. 504, şi Alexîiudrescu, op. cit. t. 4, p. 472. 
Laurent, care îşi internează părerea pe tăcerea legei, argumentează ast-fel: 
«Nu este nulitate fără text, şi nu este nici un text care să prescrie data la 
testamentele privilegiate. Aceste sunt testamente autentice ; ori, Codul nu spune 
că aceste testamente trebue să fie datate, data o cere legea din ventose, şi 
această lege nu este aplicabilă testamentelor privilegiatei). Credem, că Laurent 
face eroare, oănd afirmă că, şi în Franţa, actele autentice se datează numai 
din causă că aceasta o cere legea din ventose. Datarea este, precum am zis şi 
mai sus, o formalitate substanţială pentru toate actele autentice, nu se poate 
autentificare din partea notarului competent a primi actul, fără ca această 
formalitate să nu cuprindă data îndeplinirei ei. Această dată este data actului. 
Nu este nevoe să ne-o spună aceasta în mod expres Codul civil. Acelaş lucru 
are Ioc şi pentru adeverirea ce persoanele, desemnate de Codul civil a primi 
testamentele militare şi maritime, o dau acestor acte. 
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Soluţiunea acestei cestiuni a fost lăsată de legiuitor cu totul 
la judecata şi înţelepciunea tribunalelor. Vom căuta să indicăm şi 
€ă discutăm, ajutaţi pe de o parte de jurisprudenţa noastră, acolo 
unde ea a avut ocasiune să se pronunţe, iar pe de alta de juris- 
prudenţa franceză, foarte bogată asupra materiei, dat fiind identitatea 
stărei de legislaţiune in ambele ţări, soluţiunile care trebue să 
predomine in practică. 

In lipsă de text, şi faţă cu disposiţiile art. 2 al 3 din Codul 
nostru civil, care consacră în mod imperativ regula locus regii 
adum pentru formele exterioare ale actelor, trebue să decidem, în 
principiu, că forma testamentelor făcute în Romănia de streini este 
supusă asestei regule. Streinul deci care va voi să testeze în Romănia, 
va fi dator să observe formele prescrise de legea romană. 

Dificultăţi însă se pot presinta în jurul aplicaţiunei acestei 
regule. Se poate ca legea naţională a testatorului să restringă în 
mod expres aplicaţiunea regulei locus regii aclum, să-i interzică, 
sau cel puţin să nu-i permită a testa în oare-care forme, încu- 
viinţate de legea romană. Pe de altă parte, agenţii diplomatici şi 
consulari streini pot, în Romănia, să primească testamente de ale 
naţionalilor lor, cănd legea ţării lor, sau, mai bine zis, conven- 
ţiunile internaţionale le dau această competinţă. In aceste caşuri, 
aplicaţiunea legei locale romane sufere ea sau nu restricţiuni ? Să 
examinăm diferitele dificultăţi susceptibile de a se presinta, cu pri- 
vire la toate trei formele de testament admise de legea romană. 

I. Testamentul autentic. 

Testarea in această formă nu presinta nici o dificultate. Streinii 
vor putea în Romănia valabil testa în forma autentică, ast-fel cum 
este prescrisă de art. 860— 8G3 din Codul civil şi de legea auten- 
tentificărei actelor din 1 Septembrie 1886. Aceasta este o conse- 
cinţă directă şi imediată a aplicaţiunei regulei locus regii adum. 

Asupra acestui punt nu este nici o discuţiune. 

întrebuinţarea acestei forme nu poate intimpina de căt un 
singur obstacol de fapt : imposibilitatea pentru testator de a se 
exprima in limba romană. 

In Franţa, cestiunea de a se şti dacă notarul sau notarii, 
înaintea cărora se presinta testatorul spre a-şi face testamentul, 
pot să redacteze actul şi în altă limbă de căt acea franceză, presupu- 
nînd caşul că notarul cunoaşte limba in care se exprimă testatorul, 
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precum şi in ce limbă se va redacta testamentul când nici notarii 
nici martorii asistenţi^ necesari pentru forma publică franceză, nu 
cunosc limba testatorului, a dat şi dă încă loc la interminabile^ 
discuţiuni. 

In ce priveşte prima ipotesă, pe de o parte disposiţiunea art. 
972 francez, care cere ca testamentul să fie scris de notar ast-Iel 
cura e dictat, iar pe de altă parte prescripţiunele unui decret din 
2 termidor anul II şi a unei deciziuni a consulilor din 24 prerial 
anul XI ayînd putere de lege, care dispune ca toate actele publice 
să fie scrise in limba franceză, cu reserva de a se face pe marginea 
lor o traducere în limba părţilor atunci cănd ele o cer, au provocat 
o controversă, care există şi astă-zi in doctrina şi jurisprudenţa 
franceză. 

Opiniunea ce pare a prevala »'), este ca notarul să scrie testa- 
mentul (kslrţel cum ti este dictat, adică in limba testatorului, fâcănd 
pe margine o traducere în limba franceză, şi preferindu-se, in cas 
de nepotrivire intre text şi traducţiune, textul. Această părere este^ 
întemeiată pe aceea că neobservarea art. 972, este sancţionată prin 
nulitatea prescrisă de art. 1001 francez (886 român), in timp ce 
nici un text nu prevede aceeaşi sancţiune, în ce priveşte disposi- 
ţiunea decisiei din 24 prerial, anul XI. 

Cănd notarul sau notarii şi mărturii asistenţi nu cunosc limba 
testatorului, cestiunea devine şi mai grea. Mai toţi autorii sunt de 
acord în a zice că, în asemenea ipotesd, testatorul strein nu poate 
face un testament in formă publică; el se găseşte, în acest cas, în 
o situaţie analoagă surdo-mutului, care, ori-căt de capabil ar fi de 
a-şi exprima voinţa sa, nu poate totuşi testa în forma testamen- 
tului public. Admiterea unui interpret pentru traducerea voinţei 
testatorului nu este văzută cu aceeaşi ochi de jurisprudenţă şi de^ 
doctrină. Jurisprudenţa, mai practică, a admis prin căte-va hotărîri 
date»8), întrebuinţarea unui interpret. 

Autorii cei mai distinşi însă sunt de părere că admiterea 
interpretului nu poate concilia textul articolului 972 din Codul civil 
francez, care cere ca testatorul să dicteze notarului testamentul său; 
ori, în acest cas notarul va scrie ceea-ce îi dictează interpretul, iar 



97) Baudrf-LacantlDerie, Des don. entre vifs et des tesiam.y tom. 11,^ 
No. 2049. — Laurent, Principes de dr. civ. fr., t. XIII, No. 318. Demolombe^- 
Don... t IV, No. 252 bis. 

98) Curtea din Metz, 21 August 1823 şi 19 Noembre 1828 (DaU. Rep. Dispos.y 
No. 2878). Curtea din Saint-Louis din Senegal, 26 Iulie 1876 (Sir. 1879, 2, 73). 
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nu ceea-ce îi dictează testatorul, ceea-ce este contrar termenilor din 
24 prerial, anul XI, care nu permite notarilor să se servească de 
ministeriul unui interpret ^s). 

La noi, oficiul de notar fiind îndeplinit de tribunale şi formele 
^e autentificare fiind cu totul diferite de acele franceze, nu poate 
avea fiinţă nici una din controversele existente în Franţa. 

Formele prescrise de art. 861 — 863 din Codul civil şi de legea 
autentificărei actelor din 1 Septembrie 1886 nu prevăd nici dictarea 
testamentului, cum cere art. 972 francez, care a fost suprimat de 
redactorii Codului nostru, nici asistenţă de raarturi. De aici posi- 
bilitatea intrebuinţărei interpretului pentru traducerea voinţei testa- 
torului strein necunoscător al limbei romane, exprimată prin testa- 
mentul scris romăneşte ce presintă tribunalului spre autentificare. 
Cu toate că nu avem un text precis, care să autorize întrebuinţarea 
interpretului la actele de notariat, totuşi raţiuni de utilitate practică 
au făcut pe tribunale să aibă recurs la ministeriul lor, prin analogie 
de ceea-ce se face la procese în civil şi în criminal (art. 375 pr. 
pen.), precum şi la legaţiunile şi consulatele noastre în streinătate^ 
unde interpretul este prevăzut prin legea lor organică. Nu cred să 
fie astă-zi nici un tribuna], care să nu aibă recurs la ministeriul 
unui interpret pentru traducerea actelor de notariat presintate de 
acei ce nu cunosc limba romană. Admiţîndu-se părerea contrară, 
cum ar putea oare testa acei cari nu ştiu carte şi nu vorbesc 
romăneşte ? In afară de caşul cănd legea naţională a streinilor, cari 
se găsesc în asemenea condiţiuni, le permite să-'şi facă testamentul 
autentic înaintea agenţilor lor diplomatici sau consulari, — facultate 
ele care vom vorbi mai departe, — încolo testatorul va fi pus în 
imposibilitate de a testa. Dar se poate ca în localitatea unde se 
află pentru moment sau îşi are reşedinţa testatorul, să nu fie nici 
un agent consular al său, sau ca ţara să nu aibă de Ioc acreditaţi 
în Romănia agenţi diplomatici sau consulari. Nu va trebui el, în 
asemenea ipotesă, să recurgă la formele locale romane ? 

In judeţul Bacău sunt mai multe sate, unde locuitorii, în special 
femeile, Romani de alt-fel numai cu numele, nu ştiu carte şi ca 
limbă nu vorbesc de căt ungureşte. Tribunalul Bacău întimpină în 
totdeauna dificultăţi cu ei în judecarea proceselor unde figurează 
ca părţi sau marturi şi la primirea actelor de notariat. Dacă tribu- 



99) Laurent, t. Xlli, No. 819. — Demolombe, t. XXI, No. 251. — Baudry- 
LacanUnerie, Des don entre vifs et des iest., i. II, No. 2029 şi 2246. 
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naiul nu s'ar servi de interpreţi, cum i-ar putea primi să-şi auten- 
tifice diferitele acte de notariat? Aceste persoane n'ar mai putea 
atunci vinde şi cumpăra imobile, dona, ipoteca, etc, in fine a-şi 
face testament. Ei neştiind carte, calea testamentelor olograf şi 
mistic Ie este de asemenea închisă. Este dar indiscutabil, că admi- 
terea interpretului se impune. 

La autentificarea testamentelor cu interpret să procedează 
ast-fel: Testatorul presintă tribunalului testamentul său scris în 
romăneşte de un redactor oare-care, care cele de mai multe ori este 
un advocat; tribunalul sau judecătorul care primeşte testamentul 
numeşte din oficiu un interpret, care după ce depune jurămăntul 
cuvenit, traduce în faţa şi auzul testatorului, din cuvint în cuvinte 
testamentul, după cum 'i-1 citeşte presidentul sau judecătorul Tribu- 
nalului. Declaraţiunea testatorului că testamentul este al seu, iscălit 
de el şi făcut din libera sa voinţă, se va traduce de asemenea de 
interpret. 

Pentru testatorul strein care cunoaşte limba romană nu este 
nici o dificultate. Necesitatea unui interpret nesimţindu-se, cetirea 
testamentului de judecător şi declaraţia testatorului cerută de art» 
8G2 se va face in limba romană. 

Ce vom zice însă pentru streinul orb sau surdo-mut care va 
voi să testeze în forma autentică romană? 

Streinul orb, cu sau fără interpret, după cum nu cunoaşte 
sau cunoaşte limba romană, poate testa, întocmai ca şi orbul roman, 
in această formă. Această infirmitate nu-I poate împedeca de a 
asculta cetirea testamentului ce i se face de judecător şi de a face 
declaraţiunea prescrisă de art. 8G2 C. civ. Dacă ştie ceti şi scrie, 
sau cel puţin a iscăli, el va fi primit a iscăli testamentul^ <><>). 

In ce priveşte pe surdo-muţi, ei sunt cu totul incapabili a-şi 
face testamentul în formă autentică, chiar în caşul cănd ştiu scrie. 
Formalităţile cetirei testamentului din cuvint în cuvint în faţa şi 
auzul testatorului precum şi declaraţiunea că testamentul este al 
lor, iscălit de ei şi făcut din libera lor voinţă, prescrise de art. 861 
şi 862 C. civ. sub pedeapsă de nulitate (art. 886 C. civ.), neputănd 
fi îndeplinite, tribunalele se găsesc in imposibilitate a putea auten- 
tifica asemenea testamente. 



100) Vezi In acest sens şi D. Âlexandrescu, opul ciUU, tom. IV, p. 4S7 
nota 5 şi p. 456 şi nota 3, A se vedea, In ce priveşte testamentul orbului, 
p. 455, nota 2. 



Digitized by 



Google 



55 

Surdo-mutul U credem incapabil de a testa îd forma autentică 
chiar şi atunci cănd a învăţat să-şi manifesteze voinţa sa prin 
limbagiul semnelor, fie că iudecătorul s'ar putea înţelege direct sau 
prin ajutorul unui interpret cu el. Legiuitorul n'a înţeles, credem 
niciodată, să admită ca ceea ce trebue să se exprime prin graiu, 
să se facă prin semne. Procesul-verbal de autentificare trebue să 
conţină, sub pedeapsă de nulitate, declarat* unea testatorului, adecă 
vorbele că testamentul este al seu, iscălit de el şi făcut din libera 
sa voinţă. Dovadă cum că această declaraţiune nu poate fi făcută 
in scris sau prin semne de testator, că deci forma autentică este 
interzisă surdo-mutului, este şi împrejurarea că la forma mistică, 
permisă acelora ce ştiu ceti şi scrie, legiuitorul vorbeşte de testa- 
torul care nu poate vorbi, permiţăndu-i a-şi face în scriSj în capul 
actului de subscripţiune înaintea judecâtorului numit, sau înaintea 
tribunalului, declaraţiunea c8 testamentul este al său (art. 886 C. 
civil). La testamentele autentice nu găsim nicăeri această permisiune, 
şi prin analogie nu putem în această materie admite derogaţiuni la 
nişte formalităţi prescrise in mod strict sub pedeapsă de nulitate. 

In Franţ:j, unde forma autentică trebue asemenea să se înde- 
plineascd, de şi cu modalităţi diferite de căt la noi, tot prin între- 
buinţarea graiului, autorii sunt de acord în a o refusa surdo-mutului. 
Laurent, de şi admite putinţa de a testa în această formă pentru surdo- 
muţii cari au învăţat, după un alfabet gutural, a pronunţa cuvinte, 
dat fiind că şi notarii şi mărturii înţeleg asemenea limbă, o refusă cu 
toate acestea acelora cari nu pot sâ-şi manifesteze voinţa de căt prin 
semne: cA dicta, ne spune el, este a vorbi sau a ceti, deci mutul 
nu poate testa în forma testamentului autentic. In zadar s'ar zice 
că semnele înlocuesc cuvintele şi că prin acest limbagiu se poate 
tot aşa de bine exprima voinţa sa ca şi prin cuvinte. Admitem ca 
aceasta să poată fi pentru legiuitor o raţiune de a deroga la o 
epocă cănd surdo-muţii nu se bucurau încă de binefacerile instruc- 
ţiunei; dar interpretul n'ar putea admite ca acela care nu poate 
vorbi să lie în stare de a dicta *oi). 

2. Testamentul mistic. 

Este în afară de ori-ce îndoială că streinii pot să- şi facă tes- 
tamentul în Romănia şi în forma mistică. Ei vor trebui, ca şi Ro- 

101) Laurent, t. XIII, p 354, No. 312, şi autorii citaţi în nota I, p. 355. 
A 86 vedea încă: Baudry-Lacantinerie, op, cit, t II, p. 85, No. 2016 şi p. 162, 
No. 2246; — Demolombe, Don. t IV, No. 244. 
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manii, să ştie ceti şi scrie şi să iscălească singuri testamentul lor, 
care poate fi scris şi de altă persoană (art. 864 şi 865 C. civ. 102). 
Persoanele cu desăvărşire mute pot testa in această formă dacă 
ştiu scrie (art. 866 C. civ.). Surzii cari pot vorbi, precum şi surdo- 
muţii, cari ştiu scrie, sunt de asemenea capabili a-şi face testamentul 
in această formă. Orbii însă, neputind vede ce este scris si cum 
să iscălească, nu pot fi puşi in această categorie. Forma mistică 
le este oprită ^^^). 

Facerea actului de subscripţiune, prescris de art. 864, poate 
da naştere la dificultăţi analoage acelora ce am examinat relativ 
la testamentul autentic, cănd testatorul strein nu se poate exprima 
in limba romană. Ceea ce am spus pentru testamentul autentic, 
credem că se poate aplica şi la testamentul mistic. Tribunalul va 
trebui să aibă recurs la ministerul unui interpret, numit din oficiu 
de el, pentru a traduce atăt declaraţiunea ce testatorul trebue să 
Iacă, conform art. 864, căt şi conţinutul actului de subscripţiune 
ce trebue să-1 cunoască el, spre a şti ce subscrie. 

3. Testamentul olograf. 

Dacă asupra admisibilităţei testărei streinilor in Romănia atăt 
in forma autentică căt şi in cea mistică nu este nici o îndoială, 
în ce priveşte forma olografă cestiunea este controversată. 

Streinii pot ei valabil testa şi in această formă conform dis- 
posiţiilor legei romane? 

Soluţiunea ei stă in strinsă legătură cu întinderea ce voim 
să dăm cercului de aplicaţiune al regulei loctis regii actum. Dacă 
asupra admiterei aplicaţiunei acestei regule la actele autentice, toată 
lumea este de acord, nu tot ast-fel se intămplă şi cănd este vorba 
de actele sub semnătură privată. 

In Franţa şi în Belgia autorii sint împărţiţi. In timp ce unii 
mărginesc aplicarea regulei locus regit adum numai la actele auten- 
tice, hotărînd că, în ce priveşte toate regulele de redacţiune, actele 
sub semnătură privată, şi deci testamentele olografe, rămăn supuse 
legei personale a celui care le face, cea mai mare parte din ei nu 



102) Art. 978 din Codul civil francez, corespunzător articolului 865 din 
Codul nostru, nu cere celui care testează în forma mistică, de căt să ştie a ceti, 
nu şi a scrie cum prevede art. 865 roman. 

103) A se vedea ta acest sen% Alexandrescu, optd citai, t IV, p. 455 
text şi notele 2 şi 3, împreună cu toate autorităţile citate In ele. 
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admit această interpretare restrinsâ. Ei ÎDtind aplicarea regulei 
I0CU8 regii adum şi la actele sub semnătură privată, şi ca conse- 
cinţă validează testamentele făcute de streini in forma olografă 
franceză in Franţa sau in Belgia. Cei intăi se mai sprijină şi pe 
disposiţiunile art. 999 din Codul civil francez, care permite Fran- 
cezilor de a testa in streinătate in forma olografă, chiar şi în caşul 
cănd legea locală nu admite de loc această formă de testament. 
Dacă dar, pentru Francezi, dreptul de a face în ţară streină un 
testament olograf este cărmuit, de legea lor personală, derogănd prin 
aceasta la regula tocws regit adum, pentru ce pentru streini, in 
Franţa, acest drept să fie considerat alt-fel? Că ast-fel proibiţiunea 
făcută de legiuitorul olandez naţionalilor săi de a testa in forma 
olografă în ţară streină, trebue respectată în toate ţările. Testa- 
mentul olograf făcut de un Olandez in Franţa sau in altă ţară 
streină, va trebui să fie considerat ca nul de toate tribunalele 
streine pentru motivul că Codul civil olandez (art 992) interzice 
Olandezului, cu căte-va escepţiuni, să testeze în ţară streină in altă 
lormă de căt cea autentică ^^*), Disposiţiunile art. 992 olandez, scrie 
d-1 Despagnet, «sunt nişte regule de capacitate şi nu regule privi- 
vitoare la formalităţile actelor juridice ; ele sunt stabilite de legiuitor 
în interesul naţionalilor sei şi constituesc pentru aceşti din urmă 
nişte regule de ordine publică internă de la care nu se pot sus- 
trage supunîndu-se unei legi streine. Trebue deci să fie tratate ca 
elemente a le statutului personal al părţilor, atărnănd de legea lor 
naţională, şi nu să fie confundate cu condiţiunile de formă cărmuite 
de regula locus regii adum> i«5). 



104) ArL 992 din Codul civ. ol. rosteşte ast-fel: «Un Neerlandez care se 
va afla in ţară streină, nu va putea s&-şi Iacă testamentul de căt prin act 
autentic, observând formele întrebuinţate In ţara unde este făcut actul Cu toate 
aceste el va putea dispune prin act sub semnătura privată In modul arătat mai 
sus prin art. 982>. 

ArL 982 zice : «Un simplu act sub semnătura privată, scris In întreg de 
mana testatorului, datat şi iscălit, va fi de ajuns fără alte formalităţi de 
disposiţii testamentare, dar numai pentru numirea de executori, ordonanţă de Înmor- 
mântare, legaturi de îmbrăcăminte, de lengerie, de bijuterii sau de mobile deter- 
minate. Revocarea acestui act poate de asemine să fie făcută In forma 
«emnăturei private». {Les codea n^erlandais, traduse de D. Gustave Tripels). 

105) Despagnet, PrMe de dr, int pr. p. 855-856. A se vede încă: 
Alburie Rolin, op, cit. t I, p. 406. No. 214.— Duguit, op. dU p. 1S7.— Surville et 
Arthuys, Coura 4lSmerUaire de dr. ini. pr. p. 20^, No. 196.-Audinet, Fnneipes 
4l^menMre8 de dr. int. pr. p. 501. — Laurent, Droit civ. int. t VI, p. 687 şi 
€93-695, şi Principes de dr. civ. fr. t. I, No. 100 şi t XIU, No. 160. Acest 
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Argumentele ce se aduc de susţinătorii părerei contrară se 
intecaează pe generalitatea formulei locus regit actum^ în materie 
de forme instrumentare, şi prin urmare pe întinderea aplicaţiunei 
sale şi la actele sub semnătură privată. Disposiţiunea art. 999 francez 
o explică şi ei, cel puţin tot atăt de bine, zicînd că este vorba de 
o dispoziţie de favoare pentru Francezul care testează în ţară streină. 
Âst-fel ei validează testamentul olograf făcut de un Olandez in 
Franţa în contra prescripţiunilor art. 992 din Codul civ. olandez >o6), 
D-1 Pillet, unul dintre cei mai distinşi profesori de drept de la 
Universitatea din Bordeaux şi astă-zi profesor la Universitatea din 
Paris, vorbind în o remarcabilă monografie a sa, despre doctrina şi 
iurisprudenţa franceză care nu aplică regula locus regit adum 
testamentului olograf făcut de un Olandez în Franţa, esclamăast-fel: 
«Ele nu văd că hotărînd ast-fel sacrifică voinţei legiuitorului olandez 
una din regulele cele mai sigure ale dreptului internaţional privat, o 
regulă căreia ele îi recunosc autoritatea, şi care nu s'ar opri de a 
o aplica în ori-ce împrejurare. Ele nu reflectează că nu aparţine 
legei neerlandeze ca şi ori-cărei alta de a hotărî cărui regim juridic 
este supus actul Olandezului care testează în ţară streină, că această 
cestiune este de resortul dreptului internaţional privat, că sub acest 
raport îie-care naţiune nu este ţinută să urmeze de căt propriele 
sale lumini şi convincţiuni, chiar cănd este vorba de interesele unei 
persoane care îi este streină ca naţionalitate. Credem deci că, cu 



autor distinge, după cum legea naţională a streinului face din testament un act 
solemn în sensul că autenticitatea este o solemnitate cerută pentru existenţa 
testamentului, sau s& multămeşte cu un simplu act scris. In caşul Intâi> auten- 
ticitatea fiind o condiţiune a existentei testamentului, testatorul nu poate testa tn 
o altă formă de căt aceasta. In această categorie se găseşte Codul civil olandez 
care nu face din autenticitate o simplă formă instrumentară, ci o condiţiune, 
fără care nu este testament. 

In caşul al doilea^ forma testamentului rămăne supusă dreptului comun, 
adecă aplicaţiunei regulei Jocus regit actum; testatorul va putea prin urmare 
testa după formele întrebuinţate în ţară unde îşi face testamentul, deci în Franţa 
ÎD forma olografă. Acesta e caşul legislaţiei engleză, care de şi nu prevede o 
formă olografă ca cea franceză, dar nici nu o interzice, prescriind autenticitatea 
ca o condiţiune a existenţei testamentului. 

106) T. M. C Asser, El4ment8 de dr. int. pr. p. 69, nota 1. — Brocher, 
op, cit, t. II, p. 41 şi urm.— Weiss, op, cit, p. 711.— Aubry et Kau, t VII, p. 90, 
§. 661.— Demolombe, Don,, IV, No. 483.— Baudry-Lacanlinerie op, cit, t II, No. 
2248.— Antoine, De ia succession Ugit et testam,, No. 110. Vincent et Penaud, 
op. cit, la cuvintele Fomtes des act, es No. 7 şi 18, şi Testatnent-Donation, 
No. AS, 44 şi 45. 
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tot textul art. 992, testamentul făcut, in forma ologrală şi in ţară 
streină, de un Olandez, trebue să fie considerat ca valabil înaintea 
tuturor jurisdicţiunilor afară de acele ale patriei sale» i<>'). 

Jurisprudenţa franceză s'a pronunţat în mai multe rănduri în 
acest sens 108). Jurisprudenţa belgiană şi cele-1-alte jurisprudenţe 
streine însă, trebue să o recunoaştem, par a admite, asupra acestei 
cestiuni părerea contrară. Aceasta resultă cel puţin din o hotărîre 
a Curţei din Li^ge din 28 iunie 1874, din o sentinţă a trib. din 
Bruxelles din 21 Iulie 1886, şi în special din două hotărîri a Curţei 
din Genua şi Curţei de casaţie din Turin din 1891 şi 1892. Era 
vorba de un Olandez, care prin un testament olograf, făcut în 
Belgia, a revocat un testament autentic anterior. Cestiunea era de 
a se şti, dacă testamentul făcut în Belgia în forma olografă trebuia 
si fie considerat ca valabil cu toată proibiţiunea Codului civil 
olandez, în ce priveşte această formă de testament. 

Curtea de apel din Genua a declarat nul asemine testament. 
Ea zice «că scopul proibiţiunei formale, făcută cetăţenilor olandezi 
de a testa în streinătate alt-fel de căt în forma autentică, este 
incontestabil de a-i apăra în contra pericolelor captaţiunei şi 
suggestiunei cu deosebire de temut în caşul întrebuinţărei formei 
olografe ; că din acest punt de vedere, art. 902 din Codul Ţărilor- 
de-Jos este o disposiţie restrictivă de capacitate care urmăreşte pe 
Olandez în ţară streină; că în zadar se obiectează că este vorba 
de o cestiune relativă Ia forma unui act, şi că, conform art. 9 din 
Codul civil italian, este de ajuns ca forma întrebuinţată să fi© 
autorisată de legea ţărei unde a fost făcut actul; că, de altmintrelea, 
regula locus regit acium admite un oare-care număr de escepţiuni; 
că, conform unei doctrine bine stabilită, aplicaţiunea sa încetează 
în caşul cănd legea naţională a testatorului saii contractantului 
interzice formal întrebuinţarea cutărei saii cutărei forme deter- 
minată » 10»). 



107) A. PiUel, Essai d*un sysUnte Q4n4ral de solution des cofiflits de 
lais in Journal du dr. int pr. (Ciunel), 1894, p. 722. 

10^. Curtea de apel din Paris, 7 Iulie 1845 şi Cassaţia fir., 25 Aug. 1847 
(Dall., 1847, I, 273'. — Cass. fr. 9 Mart 1853 (Dall., 1853, 1, 217). — Curtea de 
apel din Orl^ans, 4 Aug. 18i''9 (Dall, 1959, 2, 158). 

109) Curtea de apel din Genua, 4 Aug. 1891 (Journal du dr. int pr. 
1893, p 955). — A se vede încă: Curtea de Casaţie din Turin, 12 Aprilie 1892 
(Journal du dr. ini. pr. 1894, p. 1083); această hotărîre confirmă decidă de 
mai sus a Curţei din Genua. — Curtea de apel din Li^ge, 27 Mart 1890 (jBevue 
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In această stare a doctrinei şi jurisprudenţei streine, si ca să 
revenim la cestiunea ce ne-am pus mai sus, credem, in ce priveşte 
legislaţia noastrS, că, faţă cu disposiţiunile imperative ale art. 2, 
al. 3 din Codul nostru civil, care nu face deosebire intre actele 
autentice şi acele sub semnătură privată^ relativ la regulele de 
formă, tribunalele romane vor trebui să considere ca valabil făcute 
toate actele sub semnătură privata, redactate in forma prescrisă 
de legea locală; deci şi testamentele făcute in forma olografă 
romană. De altmintrelea aplicănd regula locus regii aclum Ia actele 
sub semnătură privată, nu facem de căt să admitem un principiu 
aproape universalminte recunoscut astă-zi în toate ţările. 

Acest punt de plecare, odată adoptat, consecinţele lui se 
impun, atăt in caşul cănd legea naţională a testatorului admite căt 
şi in caşul cănd respinge forma olografă. Că ast-fel va trebui, ca 
consecinţă, să validăm testamentul făcut in forma olografă romană 
de un Olandez in Romănia, cu toată proibiţiunea art. 992 din Codul 
civil olandez, care interzice naţionalilor sei de a testa în ţară 
streină in altă formă de căt cea autentică. 

Care sunt in adevăr obiecţiunile ce se aduc sau se pot aduce 
în contra admiterei acestei doctrine, in ce priveşte in special 
disposiţiunea proibltivă a legei olandeze sau disposi^iuni legislative 
analoage streine, cum sunt de exemplu acele prescrise de Codurile 
Portugaliei, Mexicului şi Statului Uruguay? 

Se susţine că disposiţiunile art. 992 sunt stabilite de legiuito- 
rul olandez in interesul naţionalilor sei şi constituesc pentru aceşti 
din urmă nişte regule de capacitate, şi ca atari, cărmuite de legea 
lor personală, iar nu regule privitoare la formele actelor iuridice* 
Că, in ori-ce cas, dacă legiuitorul roman îşi atribue dreptul de a 
declara valabile testamentele olografe, făcute de Romani in streină- 
tate, ori-care ar fi disposiţiunile legei locale, şi mai mult încă, numai 
acele făcute în forma olografă romană, el nu poate, fără a fi taxat 
de neconsecuent şi lipsit de ori-ce spirit de echitate, să nu recunoască 
^i legiuitorilor streini dreptul de a declara nule testamentele naţio- 
nalilor lor, care ar fi făcute in ţară streina, fără observarea oare- 
căror formalităţi. Dacă in ochii tribunalelor romane, proibiţiunea 
făcută de legea romană naţionalilor ei de a testa in forma olografă 



prat. de dr. int pr. 1890—1891, p. 155). — Trib. Bruxelles, 21 Iulie 1886 
(Journal du dr. ini, pr, 1887, p. 495 şi Vincent et P^naud, 1888, p. 871» 
Wo. 45). 



Digitized by 



Google 



61 

a legei streine este o disposîtie de statut personal, — ast-fel 
explicăndu-se derogarea art. 885 C. civ. la regula locua regii 
actum — , pentru ce atunci !n ochii aceloraşi tribunale, proibiţiunea 
făcută de legiuitorul olandez naţionalilor sei de a testa in o formă 
olografă oare-care, deci şi in acea romană, să nu fie considerată 
şi ea ca o disposiţie de statut personal, destinată a urmări pe 
Olandez în Romănia? 

Totul se reduce, credem noi, în această delicată cestiune, la 
determinarea caracterului juridic al disposiţiunei de lege privitoare 
la testarea in formă olografă. Dacă facultatea de a testa in formă 
olografă o considerăm ca făcănd parte din statutul personal, califi- 
carea admisă de jurisprudenţa olandeză* io), va trebui să ne con- 
formăm disposiţiilor art. 992 olandez, ne mai ţinănd seama de legea 
romană în această privinţă, şi să anulăm testamentul in litigiu. 
Dacă, din contra, atribuim teoriei formelor facultatea de a testa in 
forma olografă, nu vom ţinea nici o seamă de disposiţia art. 992 
olandez, şi vom valida testamentul prin aplicarea legei romane. 

Nu esităm a afirma, împreună cu majoritatea autorilor şi cu 
iurisprudenţa franceză ^i^), că nu putem vedea în facultatea de a 
testa in forma olografă, ca şi în cea autentică şi mistică, de căt a 
cestiune de formd. Acesta este spiritul legislaţiunei noastre ca şi al 
celei franceze, şi n'a putut găndi alt-!el nici legiuitorul olandez, cănd 
a introdus art. 992 în secţiunea din Codul civil privitoare la forma 
testamentelor, întocmai cum au făcut legiuitorii francez şi al 
nostru şi mai toţi legiuitorii streini. Redactorii Codului nostru 
civil au derogat in adevăr în art. 885 la regula locus regit 
(zctumt declarănd valabile testamentele olografe făcute de Romani 
in ţară streină, ori-cari ar fi disposiţiile legei locale, şi refusănd altă 
formă olografă de căt acea romană, dar prin aceasta n'au putut 
înţelege nici-odată să considere această disposiţiune ca aparţinănd 
statutului personal, şi deci din această causă ca trebuind să urmă- 
rească pe Romani ori-unde s'ar afla. Am spus şi mai sus, cănd am 
vorbit de testamentul olograf făcut de Romani în streinătate, şi o 
repetăm şi acum, că derogarea prevăzută de art. 885 este o dispo- 
siţie de favoare pentru Romanul care testează in ţară streină; ea 
este introdusă in scopul de a înlesni naţionalilor noştri în streinătate 



110) Amsterdam, 6 Iulie 1896 (Journal du dr. int, pr. 1889, p. 175). 

111) Jurisprudenţa romană nu ştiu să fi avut ocasiunea de a se fi pro-- 
nunta! vre-odată asupra cestiuneL La cunoştinţa noastră nu este nici o hotăritei 
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exerciţiul facultăţei de a tesla, neaducănd nici o atingere principiului 
privitor Ia statutul formelor, consacrat de art. 2 al. 3 din Codul 
nostru civil. Odată dar nealribuind caracterul de statut personal 
disposiţiunei din art. 885, nu călcam nici un principiu de recipro- 
citate internaţională, nu putem fi taxaţi nici de neconsecinţă sau 
de lipsă de ori-ce spirit de echitate, cănd contestăm acest caracter 
şi disposiţiunei art. 992 din Codul olandez, cănd venim şi zicem că 
un Olandez poate testa valabil in ţară la noi in forma olografă 
romană. Legiuitorul olandez a edlctat, admitem, cum a făcut şi al 
nostru, o disposiţiune de favoare, de prolecţiune pentru naţionalii 
sei, derogând Ia adagiul cunoscut, dar prin aceasta n*a putut aduce 
nici o atingere principiului înscris in art. 10 din legea din 15 Mai 
1829 conţinănd disposiţiile generale a legislaţiei Olandei. Acest articol 
aplică in mod expres regula de drept internaţional locua regit aclum 
la forma tuturor acteler. Tribunalele tuturor ţărilor, afară de Olanda, 
vor trebui, conform principiului admis de toate legile ţărilor pentru 
statutul formelor, să valideze testamentul olograf făcut de un Olandez. 
Este adevărat că prin admiterea acestei teorii, se va putea întămpla 
ca un Olandez să fie considerat ca decedat ab inteatat in Olanda, 
in timp ce s'ar considera in Romănia succesiunea sa ca testamen- 
tară. Acelaş lucru insă s'ar putea întămpla unui Roman, al cărui 
testament olograf, făcut in ţară streină in o altă formă de căt acea 
romană, in conformitate insă cu legea locala, n'ar fi recunoscut ca 
valabil de tribunalele romane, in timp ce in ţara de redacţiune sau 
în altă ţară ar fi considerat ca întrunind toate condiţiunile legale de 
formă. Aceste inconveniente practice pot ele oare aduce schimbare 
într'un principiu de drept internaţional universalminte admis? Credem 
că nu. Remediul poate consista numai în încheerea de convenţiuni 
internaţionale intre diferitele State. Prin asemenea convenţiuni s'ar 
putea înlătura inconvenientele semnalate mai sus. 

Am discutat cestiunea, dănd interpretarea cea mai strictă şi 
care am crezut-o mai apropiată intenţiei legiuitorului nostru arti- 
colului 885. După această interpretare, art. 885 recunoscănd Roma- 
nilor dreptul de a testa în streinătate sau în forma olografă a lege! 
romane, sau in forma autentică a legei ţărei unde se află, cuprinde 
un maximum de concesiuni exprese în această ordine de idei. Pentru 
cei ce admit insă interpretarea contrară, că adecă art. 885, departe 
de a conţine un maximum de concesiuni in profitul Romăniloir 
cari testează in streinătate, nu consacră in mod expres de căt un 
minimum din aceste concesiuni, cu alte cuvinte că Romanii ar fi 
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liberi de a testa în streinătate nu numai in forma autentică a legei 
ţărei de redacţiune, dar şi in ori-ce altă formă admisă tot de această 
lege streină, argumentaţiunea ce se trage din disposiţiunea proibitivă 
a art. 885 spre a se justifica respectarea aceleia prescrisă de art 
992 olandez, devine încă mai puţin întemeiată. 

In adevăr art. 885 roman neconţinind nici o prohibiţiune de 
lelul acelora stabilite de art. 992 olandez, de oare-ce el dă voe 
Romanilor de a testa in streinătate în ori-ce formă privată, admisă de 
legea locală, calificarea de disposiţie de incapacitate personală, dată 
de legea olandeză proibiţiunei ce face Olandezului de a testa în forma 
olografă în streinătate, nu găseşte nici un sprijin în legea romană. 

Nu cunosc ca doctrină la noi de căt părerea d-lui D. Alexan- 
drescu, învăţatul nostru profesor de drept civil de la Universitatea 
din Iaşi. D-sa, în cunoscutul său comentariu asupra Codului civil 
(t. I, p. 109), împărtăşind în totul părerea lui Laurent, recunoaşte 
streinului facultatea de a testa valabil in Roraănia in forma olo- 
grafă admisă de legile noastre, întru căt legea sa naţională nu face 
din testament un act solemn, şi întru căt autenticitatea nu este 
cerută de ea ca o condiţiune substanţială a existenţei disposiţiei 
testamentară. Că după Codul civil olandez, autenticitatea nefiind o 
formă instrumentară, ci o condiţiune esenţială, fără de care testa- 
mentul n'are fiinţă, Olandezul nu va putea testa în Romănia în 
formă olografă romană, de căt limitele şi condiţiunile admise de 
Codul olandez. 

Am demonstrat credem în de ajuns netemeinicia doctrinei 
care face din facultatea de a testa în forma olografă o regulă de 
statut personal. A veni şi a zice că forma autentică ce se dă unui 
act poate fi considerată ca o condiţiune substanţială sau intrinsecă 
a existenţei testamentului, este a susţine doctrina statutului personal 
in materie de forme, este a aduce regulei locus regit cuAum o 
restricţiune, pe care nu numai practica internaţională dar mai toate 
legislaţiunile o consacră în mod expres. Se poate ca legiuitorul 
olandez să fi avut intenţiunea, cu toate cele ce am crezut să spunem 
mai sus, să aducă, prin art. 992, o derogare radicală la adagiul 
universal, dar nu vom putea urma pe D. Alexandrescu, cu toată 
admiraţiunea ce-i profesăm pentru ştiinţa sa, in calea apucată, nu 
vom putea sacrifica nici-odată, cum face d-sa, voinţei legiuitorului 
olandez una din regulele cele mai nestrămutate şi mai universal- 
minte recunoscută ale dreptului internaţional privat. 

Conchidem dar şi zicem că streinii pot valabil testa în Romănia, 
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nu numai in formele autentică şi mistică dar şi în forma olografă^ 
chiar şi atunci cănd legea lor naţională n'ar admite această din 
urmă formă de testament. 

Odată aceasta stabilit, se naşte întrebarea dacă un strein poată 
el valabil testa in Romănia in formele admise de legea sa naţio- 
nală, in caşul cănd aceste forme nu sunt acele recunoscute de legea 
romană? Un strein, de exemplu, poate el testa la noi în forma 
olografă admisă in ţara sa, atunci cănd această formă este diferită 
de a noastră, sau că nu se poate îndepărta, sub pedeapsa de nuli- 
tate a testamentului înaintea tribunalelor romane, de forma olografă 
prescrisă de Codul nostru civil? Soluţiunea acestei cestiuni atărnă 
fără îndoială de soluţiunea unei cestiuni mai generală : acea de a 
se şti dacă regula locus regit actum este imperativă sau trebue să 
fie considerată ca facultativă. 

Ne-am încercat mai sus să demonstrăm că regula locus regit 
actum nu este facultativă ci imperativă. încetează ea oare de a fi 
cănd este vorba de testamentele făcute de streini în Romănia? 
Streinul care îşi face testamentul are el alegerea intre formele 
prescrise de legea sa naţională şi acele cerute de legea locului 
actului, adecă legea romană ? Nu este, credem noi, nici un motiv 
de a admite că legiuitorul roman să fi voit a deroga la un prin- 
cipiu ce din dreptul vechiu francez a trecut prin cîte-va aplicaţiuni 
în Codul Napoleon şi din acesta expres formulată în Codul nostru. 
Art. 2, al. 3 al Codului nostru, precum am arătat şi mai sus, îl 
consacră în mod expres şi in termeni imperativi. 

Este adevărat că în teorie cestiunea interpretărei caracterului 
maximei, mai ales in ce priveşte testamentul olograf, este foarte 
discutabilă. Se pretinde că dacă mare parte din jurisconsulţii vechi 
francezi s'au pronunţat pentru caracterul imperativ al regulei locus 
regit actum, chiar în materie de testament, de atunci concepţiunea 
generală a dreptului internaţional s'a modificat complect prin efectul 
timpului; că dacă pe atunci se credea că streinul, care pleca din 
patria sa, devenea supusul temporar a fie-căruia din Statele pe 
unde trecea, astă-zi din contră se consideră că-şi păstrează pretu- 
tindene individualitatea sa juridică de origină; dacă dar în dreptul 
vechiu, in care prevala sistemul realităţei statutelor, era permis de 
de a da, in materie de formalităţi, preferinţă legei locului, actual- 
mente trebue acordat acest avantagiu legei naţionale a părţilor, cu 
atăt mai mult că sistemul personalităţei legilor este cel preferat» 
Ast-fel se exprimă Jurisconsulţii francezi Aubry et Rau (t. I, § 31, 
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terului facultativ al maximei în ce priveşte testamentul olograf, se. 
pronunţă încă Weiss ^i»), Audinet "»), Huc în comentariul seu asupra 
Codului civil şi Bard în monografia sa asupra testamentelor i^*). In 
fine nu putem să nu înregistrăm şi disposiţiunea votată de Confe- 
rinţa de la Haga, în sesiunea sa din 25 Iunie— 13 Iulie 1894, asupra 
acestui punt. Art. 3 din capitolul V este ast-fel formulat: «Testa- 
mentele şi donaţiunile pentru causă de moarte sunt, în ceea-ce 
priveşte forma, recunoscute ca valabile, dacă satisfac prescripţiunilor, 
fie ale legei naţionale a dispunătorului, fie ale legei locului unde au 
fost făcute. Cu toate aceste, dacă legea naţională a dispunătorului 
cere ca condiţiune substanţială ca actul să aibă forma autentică 
sau forma olografă, sau ori-care altă formă determinată de această 
lege, donaţiunea sau testamentul nu va putea să fie făcut în altă 
formalii). 

Argumentele aduse de aceşti autori în favoarea caracterului 
facultativ al regulei locus regit aclum în materie de testament 
olograf, ar putea avea resunet în Franţa şi in ţările, în care, ca şi 
în această ţară, regula nu este expres formulata, ci consacrată prin 
căte-va aplicaţiuni răzleţe. Pentru noi însă, unde regula este cate- 
goric consacrată prin un articol din Cod, nu putem zice acelaş lucru. 
Art. 2 al. 3, redactat in termeni imperativi, zice că forma exte- 
rioară a actelor este supusă legilor ţării unde se face actul. 
Acest text nu face deosebire între acte autentice şi acte private^ 
între testamente sau alt-fel de acte, între formele noastre locale. 
El este general, formal şi imperativ. 

Faptul derogării art. 885 din Codul civil, la acest principiu 
nu poate altera întru nimic tăria lui; această derogare este o mică 
escepţiune admisă de legiuitorul roman în favoarea naţionalilor cari 
testează în streinătate» şi nu poate atrage o reciprocitate în favoarea 
streinilor cari testează lui. Nu vom considera ca valabil dar 
testamentul făcut de un Englez, conform legei sale naţionale, adecă 
nescris de mana sa, dar iscălit de el în presenţa a doui marturi, 
precum şi testamentul olograf făcut de un Austriac, numai scris şi 
iscălit de mana sa, nu însă şi datat. Ne este indiferent, dacă un 



112) Weis, op. cit, p. 711. 

113) Audinet^ op, cit, p. 501. 

114) â se vedea Journal du droU internaţional priv4, 1889, p. 591. 

115) Actea de la DeuxUme Conf^rence de la Haye, Protocole final, p. 8. 

Fonna test. tn Dreptul istern. privat 5 
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asemenea testament făcut in ţară Ia noi, poate fi recunoscut ca 
valabil în Anglia sau tn Austria, sau !n ţara situaţiunei bunurilor; el 
va trebui să rămănă în ochii tribunalelor noastre fără nici o valoare 
legală, ca fiind făcut in contra disposiţiunilor legei noastre teritoriale» 
singura competentă in ce priveşte formele necesare actelor. 

In acest sens se pronunţă D. Alexandre seu in comentarul său 
asupra Codului civil şi in lucrarea sa, scrisă în limba franceză: 
„DrroU ancien el moderne de la Roumanie^ precum şi dintre 
autorii francezi şi belgieni, Demolombe, Baudry-Lacantinerie, Alburie, 
Rolin şi Laurent*^^). D. Alexandrescu, spune de asemenea că argu- 
mentul ce se trage prin analogie de uneia din art. 885 nu i se pare 
temeinic, pentru că acest articol, constitue intr'un sens o deroga- 
ţiune la regula generală, şi este ştiut că disposiţiunile escepţionale 
nu pot fi întinse prin analogie. «Legiuitorul, într'adevăr, ne spune 
d-sa, prin escepţiune permite Romanilor de a testa in streinătate 
după forma olografă romană, pe cănd asemenea facultate nu se 
conferă streinilor, cari rămăn deci supuşi principiului general înscris 
în art. 2, locus regii aclum. Ast-fel, testamentul făcut de un strein 
in Romănia, nu poate produce efectele sale în ţară, de căt numai 
sub condiţiunea de a fi redactat în vre una din formele externe 
admise de legea ţărei». 

In ce priveşte iurisprudenţa romană, nu avem de înregistrat 
de căt o singură hotărîre a Curţei noastre supreme din 1872, care 
s'a pronunţat in sensul părerei apărată de noi^i*^). 

Jurisprudenţa franceză, cu neînsemnate escepţiuni^ s'a pronunţat 
de asemenea în mod formal pentru caracterul obligatoriu al regulei 
locua regii curtam în ce priveşte testamentele olografe făcute de 
streini in Franţa i*»). Acum de curănd, prin o hotărîre din 2 Decem- 
brie 1898^ Curtea de apel din Paris, secţia I, cu toate conclusiunile 
admirabil desvoltate ale advocatului general Jambois^^'), care at 



116) Alexandrescu, op. cit, t. I, p. 109 şi DroU ancien et modeme de 
la Roumanie, p. 41 şi 147. — Demolombe, Don. IV, No. 484. — Baudry-Lacanti- 
nerie, Don. t. II, no. 2253. — Laurent, t. XUI, No. 161 şi Droit civ. intern. 
t Vr, No. 420—421. — Albâric Rolin, op. dt, t. I, No. 216, 217 şi 218. 

117) Buletinul Curţei de Casaţie, sec. I. pe 1872, p. 338. A se vedea şi 
Alexandrescu, t. I, p. 110, nota 1, unde am găsit citat& această botărtre. 

118) A se vede botărîrile citate de Vincent et Penând, op. cit, p- 872| 
No. 48. A se consulta de asemenea Alburie Rolin, op. cit., t I, p. 408, text şi 
nota 8. 

119) JoumcH du droU internaţional privi, 1899, p. 58>, 
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susţinut cu mult talent doctrina personalitate! legei in materie de 
testament olograf, a menţinut jurisprudenţa veche a Curţei de Casaţie, 
sfărămănd sentinţa tribunalului Seinei din 28 Iunie 1895, care admisese 
părerea contrară. Considerantele acestei decisiuni părăndu-mi-se 
importante din toate punctele de vedere, şi foarte bine redactate» 
le reproducem în întregime. 

Specia se presintă ast-fel^^^): Testatoarea, d-şoara Suzana 
Netterville, supusă engleză, a murit la Paris, unde a trăit mai multă 
vreme, in ziua de 29 Ianuarie, 1893. Cu trei zile mai înainte, la 26 
Ianuarie, işi făcuse testamentul în forma engleză, adică un testament 
nescris de mana sa, dar datat şi iscălit de ea, in presenţa a doi 
martori, cari au iscălit de asemenea actul. Prin acest testament ea 
făcea mai multe legate particulare, între care unul nepoatei sale, 
d-na Viditz, apelanta in proces, şi un altul d-lui Gesling, intimatul ; 
acest din urmă era, pe lăngă aceasta, desemnat ca executor testa- 
mentar. D-na Viditz, şi Gesling sunt amăndoi de naţionalitate engleză. 
D-na Viditz, nemulţămită de legatul făcut, s'a hotărit să ceară sfă- 
rămarea testamentului, şi in acest scop^ a chemat in judecată înaintea 
tribunalului civil pe d. Gesling, în principial pentru captaţiune, şi în 
subsidiar pentru violarea maximei loc¥8 regit cuAum. D. Gesling a 
opus întăi finea de neprimire, că d-na Viditz fiind Engleză, căsătorită 
sub regimul trusteelorj trusteele sale nu mai pot exercita acţiunile 
sale; că prin urmare, ea nu putea fi primită să pledeze. In fond, 
el a negat captaţiunea, şi a pretins că regula locu8 regit adum 
nu era aplicabilă în Franţa. 

In aceste condiţiuni, tribunalul, înlăturănd captaţiunea a ho- 
tărit că testamentul făcut în forma personală a testatorului, era 
valabil 121). 

Curtea asupra nulităţei testamentului din causa formei, decide 
ast-fel : 

«Considerănd că Suzana Netterville, de naţionalitate engleză, 
a decedat în Paris^ la 29 Ianuarie 1893, lăsănd un testament cu data 
de 26 Ianuarie, aceaşi lună, nescris de mana sa, dar iscălit de ea 



120) A se vede In Journal du drait int pr, 1899, aceiaşi pagină (585), 
conclusiile d-lui Jambois, de unde reproducem specia. 

121) Trib. civ. de Seina, 28 Iunie 1895 {Journal du droUint. pr. 1895, 
p. 847). A se vede încă în sensul acestei sentinţi: Trib. civil de la Ronen (s. I), 
22 Iulie 1896 (Journal de dr. int. pr. 1899, p. 578) şi trib superior din Papeete, 
22 Septembrie 1898 {JoumcU du dr. int. pr. 1899, p. 595 şi urm.). 
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în presenţa a doi marturi cari au certificat iscălitura, conform pres- 
cripţiunilor legei engleză; că validitatea acestui testament este con- 
testată în ce priveşte pe Gesling, executorul testamentar, de unul 
din moştenitorii de singe, d-na Viditz, asistată de soţul său»; 

«Considerănd că tot ce se atinge de starea sau capacitatea 
persoanelor este cărmuit de statutul personal» dar că este alt-fel în 
ce priveşte forma exterioară a actelor; că reese din lucrările pregă- 
titoare ale Codului civil că regula locus regit adum n'a fost abrogată; 
că dacă na fost expres formulată in articolele preliminarii, a fost 
din causă că s'a părut inutil de a aminti un principiu de legislaţie 
superioară şi necontestată; că aplicarea sa nu este facultativă pentru 
tribunale, dar trebue să fie considerată ca de ordine publică»; 

«Considerănd că legea franceză nu recunoaşte ca valabile de 
căt actele testamentare făcute in una din formele olografă, autentică 
sau mistică, singurele prevăzute de ele şi determinate de art. 970, 
971 şi 976 din Codul civil ; Că este indiferent dacă testamentul 
făcut în Franţa şi unul in ochii tribunalelor franceze, este recunoscut 
ca valabil în ţara de origină a testatorului sau în acea a situaţiunei 
bunurilor ; că acest testament rămăne in Franţa fără valoare legală, 
ca făcut contrar disposiţiilor legei teritoriale care determină forma 
necesară a actelor; Că se obiectează în zadar dispoziţiile art. 999 
din Codul civil francez care recunoaşte, ca valabil in Franţa, testa- 
mentul olograf făcut de un Francez, in o ţară a cărei legislaţie nu 
admite această formă de testament ; Că această escepţiune, admisă 
de legea franceză, in favoarea Francezului, nu atrage necesarminte 
o reciprocitate în favoarea streinului; Că este de principiu ca ori-ce 
escepţiune este de drept strict şi nu poate fi întinsă prin analogie 
sau interpretare judeciară ; Că dacă legea streină atribue naţio- 
nalilor sei aceiaşi favoare, pe care art 999 din legea franceză o 
atribue Francezilor, nu urmează de loc că ea concedă acestora dreptul 
de a face în afară de ţara lor de origină acte de dispoziţiune sau 
altele în o formă ce ea nu recunoaşte; Că testamentul olograf 
făcut de Francez in streinătate poate, cu toate că fiind valabil in 
Franţa, să fie declarat nul şi să nu producă nici un efect în ţara 
unde a fost făcut ; Că numai convenţiuni internaţionale exprese 
închiate in aceleaşi condiţiuni ca şi acele relative la executarea 
unor hotâriri judecătoreşti date in ţară streină, ar putea să deroage 
Ia principiul teritorialităţei in cea ce se atinge de forma exterioară 
a actelor ; Că din ceea ce precede, resultă că testamentul d-şoarei 
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Netterville, făcut in Franţa in lorma engleză, trebue să fie declarat 
nul şi de nul efect» '"). 

Spre a termina cele ce am avut de zis asupra testamentului 
olograf, vom adăoga că dacă validitatea acestui testament făcut de 
un strein in Romănia nu poate atărna de legea personală a testa- 
torului, tot ast-fel, ea nu poate nici atăta să fie cărmuită de natura 
bunurilor de care dispune testamentul. Legea romană se va aplica, 
fie in joc bunuri mobile sau imobile. 

Credem in fine^ că nici o disposiţie de lege nu obligă pe 
strein să-şi scrie numai de căt testamentul olograf in limba romană. 
Testatorul poate să-şi scrie testamentul in limba romană, in limba 
sa naţională sau in o altă limbă. Din moment ce limba de care s'a 
servit testatorul poate fi inţeleasă şi e in stare de a exprima in 
mod clar voinţa lui, testamentul trebue să fie considerat ca valabil. 
Traducerea sa se poate face de tribunalele romane pe cale de interpret 
de Ministerul de Externe ca or-ce act scris in o limbă streină. In 
Franţa, pentru testamentele olografe făcute de strein, scrise in altă 
limbă de căt acea franceză, toţi autorii sunt de acord in a recu- 
noaşte validitatea testamentului scris în or-ce limbă streină inte- 
ligibilă 123). 

4. Testamentele fScute sau primite de agenţii diplomatici 
sau consulari streini in Romănia 

Agenţii diplomatici sau consulari pot, in Romănia, să facă 
sau să primească testamentele naţionalilor lor, dacă legea ţărei lor, 
Sdu mai bine încă, convenţiuni internaţionale le dă competinţă in 
această privinţă. 

Am vorbit, cănd ne-am ocupat de testamentele primite de 
agenţii diplomatici şi consulari ai Romăniei în streinătate, despre 
convenţinnile consulare încheiate de Romănia cu mai multe ţări, şi 
că convenţiunea cu Italia din I881, de şi expirată, dar nedenunţată 
încă, continuă de a fi aplicată, nu numai cu această ţară, dar cu 
toate cele-1-alte ţări, cu care avem raporturi internaţionale, pe cale 



122) Joumctl du droit int. pr. 1899, p, 594. — Io contra acestei deci- 
siuni 8'a făcut recurs, asupra căreia nu ştim pană In acest moment, dacă s*a 
dat sau du vre-o hotărire. — Â se vede încă Cassatia franceză, 2 April 1884 
(Journal du dr. int. pr, 1885, p. 77). 

123) Laurent, l. XIII, No. I70.-Demolombe, Don., t. IV. No. 120.-Aubry 
et Rau, t VIU, §. 605, p. 98. ~ fiaudry-Lacantinerie et Colin, Don., l II, No 2251. 
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de reciprocitate. In virtutea convenţiunei cu Italia dar, consulii 
generali, consulii sau agenţii consulari ai ţărilor contractante, precum 
şi a tuturor ţărilor cu care avem relaţiuni internaţionale, sau can- 
celarii lor, pot face şi primi in mod valabil ca notari testamentele 
naţionalilor, conîormăndu-se prescripţiunilor legei lor naţionale. Juris- 
prudenţa noastră s'a pronunţat de asemenea in acest sens in 
căte-va specii i«*). 

Fiind-că este vorba de competinţa consulară, să atingem o 
cestiune, care nu se vede expres prevăzută prin convenţiunile con- 
sulare citate mai sus, şi care in ori-ce cas poate da loc la discu- 
ţiune. Consulii streini sunt ei competenţi de a procede in Romănia 
la deschiderea testamentelor naţionalilor lor? 

Credem că agenţii consulari streini nu pot proceda in Romănia 
la această operaţiune. O atare măsură implică, după noi, un act 
de iurisdicţiune şi de putere publică cu totul special care nu poate 
intra in atribuţiunile consulilor, şi pe care de altmintrelea nici legea 
romană nu-1 atribue personalului său consular în streinătate. Art. 
23 din legea pentru reorganisarea Ministerului Afacerilor streine din 
13 Februar 1894, ocupăndu-se de atribuţiunile agenţilor noştri din 
streinătate, tn materie de notariat şi de jurisdicţiune, nu vorbeşte 
nimic şi de această atribuţiune. Alineatul al 3-lea al acestui articol 
declară numai că jurisdicţiunea civilă şi criminală a consulilor se 
exercită conform drepturilor resultînd din dreptul ginţilor, din stipu- 
laţiunile convenţionale sau din usul consacrat. Ori, nici convenţiunea 
consulară cu Italia din 1881, sau altă convenţiune nu recunoaşte 
nimic in această privinţă, nici dreptul ginţilor sau usul internaţional 
n'a consacrat pană acum, la ştiinţa noastră, in ţările civilisate 
occidentale, asemenea act de jurisdictiune consulară. In Franţa, 
consulii n'au această putere; testamentele streinilor se deschid de 
presidentul tribunalului deschiderei succesiunei, chiar cănd consulul 
este el singur depositarul testamentului. Acelaş lucru are loc în 
Italia, in Belgia. 

Vom zice dar că, in această stare a legei noastre şi a drep- 
tului ginţilor, autoritatea locală romană, care este tribunalul jude- 
ţului unde s'a deschis succesiunea, este singura competentă, conform 
890 din Codul civil, a procede la deschiderea testamentului streinului 



124) Tribunalul şi Curtea din Bucureşti. Dreptul din 1886, No. 56 şi acel 
din 1888, No. 15. Curtea din Bucureşti (10 April 1896), Dreptuly 1896, No. 35. 
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mort pe teritoriul nostru, chiar cănd agentul consular strein ar fi 
el singur depositarul lui. 

In asemenea ca?, consulul va trebui să provoace efectuarea 
operaţiune!. Odată testamentul deschis cu formele prescrise de legea 
romană, credem că nu este nici un inconvenient ca testamentul 
deschis să se încredinţeze in păstrarea consulului, in caşul cănd a 
fost el singur depositarul. Nu este nici o raţiune de a nu se ţinea 
seamă asupra acestui punt de voinţa mortului. 
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